Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.41/2019/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag, Budapesten a 2019. év aprilis ho 9. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2019. januar 10. napjan kihirdetett 28.B.590/2018/8. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott személyi adatai koziil az ... alatti cimnek értesitési cimként, tényleges
tartdzkodasi helyként, kézbesitési cimként torténd feltlintetését, valamint telefonos elérhetéségének
¢s e-mail cimének megjeldléseit az itélet rendelkezd részEbdl kirekeszti.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés koziil a ,,legkevesebb 3 honapnak" kitételt melldzi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag az itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16
2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 164. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild testi sértés blntettének kisérletében, ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat - a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére - a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

A bunjelek lefoglaldsat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el, tovabba kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt buniligyi koltségbdl 112 352 forint megfizetésére, mig a
fennmaradoé 11 287 forintot az allamra terhelte.

Az itélet ellen a védd a jogos védelmi helyzet fennéallasa miatt felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést. Annak részletes indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan, mert a tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval.

Inditvanyozta, hogy N.M., T.A. és B.P. tanuk vallomasai alapjan az itéltabla egészitse ki a
tényallast azzal, hogy a sértett - latva a sor6z6bdl valo tadvozasat - azonnal nekitdmadt a vadlottnak.
Kiilon kiemelte a tanuk vallomasabol az alabbi részleteket: ,,a sértett rarontott a vadlottra" (N.M.
tann), ,,a sértett 6kollel nekiesett a vadlottnak" (T.A. tana), valamint ,,a sértett tamadolag megindult
a két férfi felé, kezét titésre emelte és nekiment annak a férfinak, akinek a kezében a sorosiiveg volt"
(B.P. tanu).

A védo utalva arra, hogy a sértett és a vadlott kocsmabdl vald tdvozasanak idépontja kozott legalabb
10 perc telt el, tévesnek értékelte azt a ténymegallapitast is, miszerint az utcan tortént dulakodas a



kocsmai események folytatasa volt. Allaspontja szerint a s6roz6ben torténtek nem alapozzak meg a
sértetti tdmadas jogossagat, azt tehat jogtalannak kell tekinteni; ekként az allapithatdé meg, hogy a
vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. Figyelemmel arra, hogy a jogtalan tdmadasra éjjel
kertilt sor, tigy kell tekinteni, mintha az a megtamadott ¢letének kioltasara is iranyult volna, igy nem
vizsgalhato az elharitashoz sziikséges mérték tallépése sem.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.76/2019/1. szamu atiratdban az els6éfoka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véadlott javara bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.] 590. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyltt biralta feliil. Megallapitotta, hogy a fellebbezés a blindsség megallapitasat tamadta, ezért az
itélet korlatozott feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés].
Ennek megfelelden a méasodfoku feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsaganak, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseinek, valamint az indokolds helyességének és az eljardsi szabalyok megtartasanak
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

Az ligyiratok tartalmabodl megallapithatoan az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely lényeges hatassal lett volna az eljards lefolytatdsdra, a blindsség
megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara.

A tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektél mentes, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt az itélet
feliilbiralata soran.

Az elséfoku birosdg a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljards sordn az ligy eldontéséhez
szlikséges bizonyitasi eszkozoket beszerezte, azokat egyenként és Osszességlikben értékelte, majd
kelld részletességgel ¢s logikai hibaktél mentesen indokolta, hogy az egyes bizonyitékokat
mennyiben és miért fogadta el.

A bizonyitékok értékelése soran okszerien mutatott ra arra, hogy a vadlott az utcan torténtekkel
kapcsolatban mindvégig a sértett tamado fellépésére hivatkozott, de abban mar nem volt
kovetkezetes, hogy a sértett 6t megiitotte-e. Kizarolag N.M. tant szamolt be arrdl, hogy eldszor a
sértett 1itott, ezt azonban nem csak a sértett, hanem éppen a védo altal, ellentétes kortilmény
bizonyitasara megjelolt, az iigyben érdektelen T.A. és B.P. tantik is cafoltak.

E korben az elséfoku itélet indokolasanak a bizonyitékok szambavételére vonatkozo része kisebb
kiegészitésre szorul, ugyanis T.A. azt is eldadta, hogy a sértett megprobalta a vadlottat megiitni, de
ittassagabol kifolydlag ez nem sikeriilt neki (tantivallomds, nyomozati iratok 80. oldal elsé
bekezdés). Ez egyébként 0sszhangban van a tanli azon megjegyzésével, hogy a vadlott ezt kdvetden
,,arrébb rakta" és kinevette a sértettet, masrészt B.P. tan0 allitasaval is, miszerint a sértett indult
tdmadoan, kezét iitésre emelve a vadlott felé. Ezen tulmenden az elséfoku itélet az tligyiratok
tartalmaval egyezden régziti a bizonyitékok relevans részleteit.

Az elséfoku birosag az egyes vallomasok koriiltekintd elemzését kovetden - a Be. 167. § (4)
bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében - alappal vetette el a vadlottnak a sértett jogtalan
tamadasara, illetve a jogos védelmi helyzetére alapitott védekezését. Azt is helyesen allapitotta meg,



hogy az utcan a vadlott és a sértett kozott kolcsonds dulakodasra keriilt sor, amely a kocsmaban
tortént 6sszeszolalkozas, 10kdosddés folytatasa volt. Ennek egyébként nem mond ellent az a tény,
hogy az érintettek kocsmabol valo tavozéasa kozott kb. 10 perc telt el, és az utcan bizonyithatéan a
sértett volt a kezdeményezd fél.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy kolcsonds dulakodas (a kolesonds kihivas
elfogadasa) esetén jogos védelmi helyzetre nem lehet hivatkozni.

Mindezekre tekintettel a védelem kizarolag az els6foku birésag bizonyiték-értékeld tevékenységét
tamadja, amely megalapozott tényallas esetén - a Be. 591. § (1) bekezdésében irt feliilmérlegelési
tilalomra tekintettel - eredményre nem vezethetett. Jogtalan tdmadas hianyaban a Btk. 22. § (2)
bekezdésében szabalyozott un. szituacids jogos védelmi helyzetre tortént védelmi hivatkozas sem
tekinthetd alaposnak, de az elharitashoz sziikséges mérték kérdése sem volt vizsgalando.

Az els6foku birdsag a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz (sordsiiveg), az erdkifejtés
mértéke (kdzepes) és a sériilés helye (fej) alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott nyolc
napon tal gyogyuld sériilés okozasara iranyuld szandékkal cselekedett, de a tudatdnak at kellett
fognia az életveszély kialakuldsanak a lehetdségét is. A nyolc napon tal gydgyul6 sériilés okozasa -
a sulyos testi sértés - tekintetében az egyenes szandék kétséget kizdroan megallapithato, azonban az
mar nem, hogy kifejezetten kivanta volna az életveszélyes sériilés eldidézését a vadlott. E
tekintetben a jogi indokolas (itélet 14. oldal 8. bekezdés 3. mondat) helyesbitésre szorul.

Az életveszély mint eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki, de ez a
gyakorlatban eventudlis formaban jelentkezik [3/2013. szamu BJE hatarozat 1/4. pontja]. Csak
alapos orvosi szaktudassal rendelkez6 elkovetd esetében feltételezhetd, hogy a fejre mért titéssel
ugy akarjon életveszélyes sériilést okozni, hogy az ne jarjon a sulyosabb eredmény, a halal
bekovetkezésének a lehetdségébe vald belenyugvassal (amely értelemszerlien az emberdlés,
illetéleg ennek kisérlete megallapitasat alapozhatna meg).

Jelen tigyben is legfeljebb az rogzithetd, hogy a vadlott nem kivanta az életveszélyes allapot
eldidézését, de annak lehetdségébe belenyugodva (eshetdleges szandékkal) cselekedett. Mivel az
eredmény elmaradt, a blincselekmény valdban €letveszélyt okozo testi sértés kisérletének mindsiil.

Az itélotabla - a fenti pontositasokkal - egyetértett a vadlott blindsségére levont kovetkeztetéssel és
a biincselekmény jogi mindsitésével.

Az elséfokl birdsag tilnyomorészt helyesen tarta fel a biintetés kiszabasa soran relevans enyhito €s
sulyosito koriilményeket, azok csak kisebb helyesbitésre szorultak.

A biincselekmény elkovetése idopontjaban a sértett 54 éves volt (tehat kozépkorn), igy az életkora
semmiképpen nem értékelhetd a vadlott terhére.

Az ¢let vagy testi épség elleni biincselekményeknél az elkovetéshez hasznalt eszkoz kiilonos
veszélyességének lehet a biintetést sulyositd hatdsa (56. szdmu Biintetd Kollégiumi vélemény I11/2.
pont), a sordsiiveg esetében ennek megallapitdsara nincs lehetdség. Egyébként a sértett nem a
hasznalt eszkoz, hanem az ittassaga, illetve feltehetéen az {ités varatlansdga miatt nem tudott
megfeleloen védekezni.

Az itélétabla nem értékelhette ugyanakkor a vadlott javara az eredmény tekintetében megallapitott
eshetdleges szandékot. A kordbban kifejtettek szerint ugyanis e tudatallapot miatt, erre is
figyelemmel mindsiilhetett a cselekmény (életveszélyt okozd) testi sértés buntette kisérletének,
melynek befejezett alakzata egyébként - gondatlan elkovetés esetén - vétséget megvaldsito
cselekmény is lehet.



A kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az enyhitd €s sulyosité koriilményekhez, a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez, a bilincselekmény targyi stlydhoz, igy annak enyhitésére az
itélotabla nem latott okot (erre egyébként inditvany sem volt). A biintetési tétel miatt 2 évnél
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara csak enyhitd szakasszal [Btk. 82. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont] keriilhetett volna sor, azonban annak alkalmazasa nem volt indokolt.

Az elséfoku birdésag maradéktalanul figyelembe vette a vadlott kedvezd személyi koriilményeit,
rendezett ¢életvitelét, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérol dontott, a
probaidd tartaménak mérséklésére sem volt ok. E korben az itélotabla felhivja a Btk. 85. § (2)
bekezdését is, amely rendelkezik a felfiiggesztés probaidejének torvény szerinti alsd és felsod
hatararol.

Az elsofoku birdsag torvényesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a
végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, utobbi
kapcsan az itéleti rendelkezés a biintetés tartama miatt szorult pontositdsra. Két év tartami
szabadsagvesztésnél értelmezhetetlen annak feltiintetése, hogy a vadlott legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, ugyanis e kedvezmény
alkalmazasara legalabb tizenhat honap kitdltése utan keriilne sor.

A blnjelekre €s a blinligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezések is torvényesek.

A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkez6 része tartalmazza a
vadlott nevét €s a Be. 184. (2) bekezdés a)-f) pontjai, sziikség esetén a g) pontja szerinti személyes
adatait. Jelen iigyben a vadlott a lakcimnyilvantartasban szerepl6 lakcimén tartozkodik, ott a részére
érkez0 birosagi kiildeményeket atveszi, ezért sziikségtelen a lakcimét értesitési cimként, kézbesitési
cimként és tényleges tartozkodasi helyként is megjeldlni, illetdleg a telefonszamat és e-mail cimét a
rendelkez6 részben a személyi adatok kozott feltiintetni.

Mindezekre tekintettel az itélétabla - a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen - a
fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a fentiekben
hivatkozott pontositasokkal helybenhagyta.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései zarjak ki.

, 2019. aprilis 9.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2019. januar 10. napjan kihirdetett 28.B.590/2018/8. szamu itelete - a
Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.41/2019/5. szamu hatarozata folytan - 2019. éprilis
9. napjan jogeros.

Budapest, 2019. prilis 9.
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