Févarosi [tél6tabla
31.Gf.40.003/2019/4/1. szam

A Févarosi {télétabla a Berencsi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Szentmihalyi Judit
igyvéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. januar 25. napjan kelt
24.G.40.544/2017/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokn birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja. Melldzi az
alperest a felperes javara els6foku perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek a mindkét foku eljarasra
Osszesen 86.100 (Nyolcvanhatezer-egyszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a felperes, mint hitelfelvevé és az alperes, mint hitelnyjté bank 2007.
julius 25. napjan 835/2007. ligyszamon kozjegyzOi okiratba foglalt hitelszerzodést kotottek,
melynek alapjan az alperes 51.500,- svajci frank Osszegnek megfeleld forint kdlcsont nyujtott a
felperes részére. A szerzddés részét képezé alperesi Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja értelmében az
Ugyfél a Hitelszerzédés alapjan lehivott Kolcsdn folyésitasanak és torlesztésének idépontja,
valamint az Ugyfél fennalld tartozasa tekintetében a Bank e célra szolgald nyilvantartasait (iizleti
konyveit) és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja el.

A felperes modositott keresetében kérte a kolcsonszerz6dés részleges érvénytelenségének
megallapitasat, az Uzletszabélyzat 5.2.1. pontja szdvegrészének tisztességtelenségét, semmisségét.
A kereseti kérelmének jogalapjaként a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
209/A.§ (2) bekezdését és a 18/1999. (I1.05.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése b) €s j) pontjat
jeldlte meg.

Hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a
szerz6déskotést kovetden az adods esetleg nem ért egyet a bank {izleti nyilvantartasaban foglaltakkal.
Ennek alapjan az adosnak kell bizonyitania, hogy nem annyi a tartozasa, mint amit a bank allit.

A tamadott feltétel feljogositja az alperest arra, hogy kizardlag a sajat nyilvantartasai alapjan
allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e el, és kizarta a perbeli
kikotéssel a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja a felek kozotti vita esetén
annak megallapitasa, hogy felperes szerzodésszeriien teljesiti-e kotelezettségeit.

A felperesi allaspont szerint a kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos adatok a felperesre vonatkoznak,
banktitok ala tartoznak, ez alol a kozjegyzonek nincs kiilon térvényi felmentése. A hitelintézetekrol



¢s pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 51.§ (1) bekezdés c) pontja
kifejezetten a lejart kovetelés érvényesitése esetében ad lehetdséget a hitelezd banknak az adatok
kiadasara. Ehhez képest a szerzodéses kitétel nem tesz ilyen korlatozast, kifejezetten a mindenkor
fennall6 koleson és jaruléktartozas kifejezést hasznalja.

Az alperes tehat a szerzOdésben olyan feltételt alkalmazott, amely banktitkot sért, arra ad
felhatalmazast, hogy a felperes kiillon megtett vagy a szerzddésbe belefoglalt, de kifejezett és
egyértelmi nyilatkozata, felhatalmazasa nélkiil szolgaltathasson ki adatokat harmadik személynek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a banki nyilvantartasok
felperes altali elfogadasa nincs Osszefiiggésben sem a tanusitvany kiallitdsaval, sem a kozvetlen
végrehajthatosaggal. Téves az a felperesi hivatkozas, mely szerint az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja
tanusitvany kiallitdsanak a lehetdségét rogziti. Hivatkozott arra, a tartozds teljes Osszegével
kapcsolatos zaradék kibocsatasdhoz két, magaba a kozokiratba is belefoglalt feltételnek kell
teljesiilnie, egyrészt annak, hogy az adds megszegje a szerzddésben foglalt kotelezettségeit,
masrészt annak, hogy emiatt a végrehajtast kéré felmondja a szerzddést. A zaradékolas alapja tehat
az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat, amely tartalmazza a kolcson Gsszegét és a felperes
kotelezettségvallalasat arra vonatkozdan, hogy a tartozasadt a szerzodésben foglaltak szerint
visszafizeti.

Annak vizsgalata, hogy az adds megszegte-e a szerzOdést, a végrehajtasi eljaras kereteit meghaladja.
A végrehajtast elrendeld kozjegyzonek nem feladata az adds magatartdsanak értékelése, illetve
annak eldontése, hogy a kovetelés alapos-e, erre végrehajtds megsziintetése (korlatozéasa) iranti
perben van lehetdség. A kozvetlen végrehajtas lehetdségét a végrehajtasi torvény rendelkezései
teszik lehetdvé, a jogszabaly altal biztositott lehetdség tisztességtelensége pedig nem vizsgalhato.
Az alperes hivatkozott arra, hogy a fogyasztdi jogok kapcsan a C-537/12. és a C-116/13. szamu
egyesitett ligyekben, tovabba a C-32/14. szamu iigyben az Eurdpai Unié Birosadga akként foglalt
allast, hogy a kozjegyz6i okiratok végrehajthatosagara és a végrehajtas kozjegyzd altali
elrendelésére, valamint a végrehajtasi perekre vonatkoz6 magyar szabalyozas megfelel a kozosségi
jognak, hiszen biztositja a 93/13. EGK iranyelv tényleges érvényesiilését.

Az alperesi allaspont szerint jogszabalyi kotelezettsége a kolcson nyilvantartasa, igy erre vonatkozé
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa kizart.

A sérelmezett szerzodéses feltétel a szerzdédésnek csak egy technikai jellegli pontja, és csupan az
aktualis 0sszeg kiszamitasara vonatkoz6 eldirasként értelmezhetd.

A tamadott szerzddéses pont nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely akar a kozjegyzonek, akar
mas személynek betekintési jogot biztositana az alperesi nyilvantartasokba, de még csak utalast sem
tartalmaz a ténytanusitvany kiallitdsaval kapcsolatban.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy érvénytelen a 2007. julius 25. napjan 835/2007.
iigyszamon, a felperes, mint hitelfelvevd és az alperes, mint hitelnyujtd bank kozott 1étrejott Hitel-
¢s zalogszerzddés MKB Bank svijci frank maganhitelhez megnevezésii kolcsonszerzodéshez
tartozd, a Hitelmiiveletek végzésérél szolo alperesi Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjanak azon
rendelkezése, mely szerint az Ugyfél a Hitelszerzddés alapjan lehivott Kolcson folydsitasanak és
torlesztésének idépontja, valamint az Ugyfél fennallo tartozisa tekintetében a Bank e célra szolgald
nyilvantartésait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja el.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 61.400.- forint perkoltséget.

Hatérozata indokolasaban kiemelte, hogy a perbeli felek jogviszonyaban a felperes fogyasztonak, az
altala kotott szerzodés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

A 93/13 EGK tanécsi iranyelvnek (Iranyelv) valé megfelelést szolgald 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint - az Irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése és a



mellékletének 1. m) pontja értelmében - csak az a szerzddés tilalmazott, amely a fogyasztdval
szerz0do felet a sajat szolgaltatasa szerzddésszeriiségének megitélésére jogositja fel. A felperes altal
tamadott kikotés nem jogositja fel az alperest a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitdsara, mindezekre tekintettel a felperesi kereset a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b)
pontjara torténd hivatkozas vonatkozasaban nem alapos.

Ramutatott arra is, hogy a kikotés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a kozjegyzonek
betekintési jogot biztosit az alperesi nyilvantartasokba, utaldst sem tartalmaz a ténytanusitvany
kiallitasaval kapcsolatban. Igy ezen szerzédéses rendelkezés nem jelenti a banktitok sérelmét, az
nem titkozik a Hpt. 51.§ (1) bekezdésébe.

A 18/1999. (I1.05.) Korményrendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjara torténd felperesi hivatkozést az
elséfoku birdsag megalapozottnak itélte. Kifejtette, hogy a tamadott szerzddési feltételben a felperes
mindenfajta hitelez6i igényérvényesités esetén eldre elfogadta az alperes tizleti konyveit,
nyilvantartdsait tartozasa fennallasanak bizonyitékaként. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
hitelezdi igényérvényesités esetén a fogyasztd kényszeriil arra, hogy a nyilvantartads adataival
szemben ellenbizonyitson. A szerzddéssel tamadott kikotés megkonnyiti a fogyasztoval szembeni
igény érvényesitését.

A kozjegyzoi okiratban foglalt egyoldalu kotelezettségvallalas mellett az alperes iizleti konyvei,
nyilvantartdsai alapjan kozjegyzO altal tanusitott tartozas ¢és a felmondas tényének kozjegyzoi
okiratba foglalasa a Vht. 23/C. § szerint biztositja az alperes szamara a végrehajtasi zaradékkal
torténd végrehajtasi eljaras meginditasat.

A polgari perben a Pp. 164.§ (1) bekezdés alapjan a szerzddésen alapuld kovetelését érvényesitd
alperesnek kellene bizonyitania - ha azt a fogyasztd ellenérdekli fél vitassa teszi - a kovetelésre
vonatkozé tény- és jogallitasait. A kozvetlen végrehajthatosag miatt azonban a fogyasztd felperes
kényszeriil perinditasra, a bizonyitas mind a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa irdnti, mind az
egyéb perben Ot terheli. A végrehajtasi zaradékkal ellatott kozokirat alapjan indult végrehajtasi
eljarasban a Pp. 369.§ b) pontja alapjan a fogyasztonak kell bizonyitania kovetelésének részben
vagy egészben vald megsziinését, igy fogyasztd hatranyosabban helyzetbe keriil, mintha az alperes
banki zaradékolds hianyaban peres eljarasban érvényesitené igényét vele szemben.

A szerzddéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 2. szdma mellékletének 1.10.3. pontja valdban eldirja a nyilvantartdsok vezetését, a
torvényszék allaspontja szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyilvantartasok tartalmat a
felperesnek el kellene fogadnia. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kikotés megfelel a
Hpt. 206.§ (2) bekezdésének, e jogszabalyi rendelkezés ugyanis a szamlarol megkiildott kimutatast
csak akkor tekinti elfogadottnak, ha az iigyfél hatvan napon beliil nem emel kifogast, a tamadott
rendelkezés azonban akkor is alkalmazhato, ha kifogast emel és akkor is, ha nem.

Az alperes altal hivatkozott banki nyilvantartasra vonatkozo6 jogszabalyokban irt rendelkezések nem
alkalmasak annak aldtamasztasara, hogy a tdmadott szerzddési feltétel tisztességtelensége a Ptk.
209.§ (6) bekezdése értelmében ne lenne vizsgalhato.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyok téves értelmezése folytan jogszabalysértd
itéletet hozott, az lizletszabalyzat 5.2.1. pontja a szerzdédésnek csupan egy technikai jellegli
rendelkezése, nem tartalmaz a felperes részérdl jogrol vald lemondast, €s nem értelmezhetd ugy,
hogy a felperes eldre elismerte volna a még nem ismert dsszegll tartozasat.

Hivatkozott a fellebbezés a Kuria 1/2018. sz. gazdasagi elvi hatdrozataban foglaltakra.
Hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tdmadott
szerzOdési feltétel biztositja az alperes szdmdara a kozvetlen végrehajthatosag lehetdségét. Az az
alperesi jogosultsag, hogy a szerzddés felmondasa esetén a sajat nyilvantartdsai alapjan
meghatarozott Gsszegli nézve végrehajtast kezdeményezzen, nem a tdmadott szerzddési feltétel,



hanem a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezésein alapszik.

A kozjegyzonek nem feladata az adds magatartdsanak értékelése, a felmondas esetén a tartozas
Osszegét minden esetben a jogosult hatdrozza meg a szerz0dés keretein beliil. Az alperes
nyilvantartdsa vita esetén nem tobb, mint az alperes nyilatkozata, hiszen a perben nem az
iizletszabalyzat sérelmezett pontja hatirozza meg a bizonyitasi terhet, hanem a Pp. 164. § (1)
bekezdésének rendelkezése. A bizonyitési teher fliggetlen a timadott rendelkezést6l. Amennyiben a
kozjegyz0i okirat hianyaban az alperesnek pert kell inditania a kovetelés érvényesitése érdekében, a
kereseti kérelme aldtdmasztasaként ugyancsak a sajat nyilvantartisaira hivatkozna. A perben a Pp.
szabalyai alapjan a fogyaszto vitathatna a kovetelés Osszegszeriiségét, azonban e korben csak akkor
tekinthetd érdeminek vitatdsa, ha konkrét tényeldadast tesz arra nézve, hogy allaspontja szerint a
banki nyilvantartdsok adatai miért nem helytalloak. Ilyen tényeldadas vagy hivatkozas hianyaban
nem tekinthetd a védekezés az Osszegszeriiség érdemi vitatdsanak, ezért tovabbi bizonyitas sem
valna sziikségessé, a bizonyitasi teher sem fordul meg.

Utalt arra, hogy a Kuria Pfv.[.21.781/2016/5. szamu itéletében kifejtettek a jelen perben is
iranyadoak, figyelemmel arra, hogy a Kuria a perbeli lizletszabalyzat 5.2.1. pontjaval tartalmilag
megegyez0 rendelkezés tisztességtelenségét vizsgalta.

A Fovarosi [télétabla Pf. 21.325/2016/5. szamu itéletében - ugyancsak az alperesi iizletszabalyzat
5.2.1. pontjanak a tisztességtelenséget vizsgalva - ugy foglalt allast, hogy a kikotés tartalma nem
felel meg a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaban irt szerzddéses feltételeknek, az
alperest nem jogositja kizardlagosan annak megallapitdsara, hogy a felperes teljesitése
szerzddésszerli-e, és hatranyara a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j./ pontjara alapitott érvelése korében kifejtette, hogy a
rendelkezés megforditja a bizonyitdsi terhet, ugyanis amennyiben az ad6és nem ért egyet a bank
tartozas nyilvantartdsaban foglaltakkal, gy mar az adosnak kell bizonyitania, hogy nem annyi a
tartozasa, mint amit a bank nyilvantart. A felperes lemondott arrdl a lehetdségrdl, hogy a felek
kozotti vita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozasa 6sszegét. A hitelezo tehat
jogosult a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt kozjegyzo elott
kozokiratba foglaltatni. A kozokiratot pedig a szerzodéskotéskor hatdlyos Vht. 21. § /1/ bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a felperes az ily
modon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak végrehajtas
megsziintetése, illetdleg korlatozésa iranti per utjan tudja akkor, ha a Pp. 164. § /1/ bekezdése
alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b./ pontjaban foglaltakat. A felperes ellen a tartozas megfizetése irant
inditott perben a bizonyitds fOszabalyaként az alperest terhelné a kdvetelés pontos Osszegének
bizonyitasa, a kikotés folytan azonban a bizonyitasi teher a felperes terhére fordul.

Azért is tisztességtelen a feltétel, mert az ados a kozjegyzodi okiratban olyan tartozas fennallasat
ismerte el eldre, amely még nem allhatott fenn, és a szerzddésszerii teljesités esetén sem
kovetkezhetett be.

Mivel a kikotés kizardlag az alperesi nyilvantartast tekinti hitelesnek, ezaltal feljogositja az alperest
arra, hogy kizarélag a sajat nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését
szerzOdésszeriinek fogadja-e el. Ennél fogva a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontjaba is
iitkozik a rendelkezés.

Kifejtette, hogy a kozjegyzOi tanusitvany a kozjegyzd sajat hataskorében vald eljarasa
eredményeként megallapitott tényeket tanusitd okirat. Tartalmilag nem azonos azzal az okirati
tartalommal, amikor az alperes nyilatkozatat foglalja okiratba, mivel annak kiallitdsahoz az alperes
nyilvantartdsaiba, konyveibe, szamlavezetési dokumentécioiba kell betekintenie. Ezek az adatok
banktitok ala tartoznak, amelyek alol a kozjegyzonek nincs torvényes felmentése, ezért a Hpt. 51.§



(1) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

A Hpt. 51.§ (1) bekezdés c) pontja kizardlag a lejart kdvetelés érvényesitése esetére biztositja az
adatok kiadasat. Ehhez képest a tamadott szerzddéses rendelkezés a mindenkor fennalld kdlcson- és
jaruléktartozas kifejezést hasznalja.

Az alperes banktitkot sértdé szerzddéses rendelkezése jogszabalyba iitkozik, fogyasztdi szerzddés
1évén pedig tisztességtelen, ezért semmis.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az els6foktl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatokat okszertien, logikai ellentmondastdl mentesen, a maguk Osszességében értékelve helyes
tényallast allapitott meg, az annak alapjan levont jogi kovetkeztetésével és indokaival az itélétabla
azonban csupan részben értett egyet.

Az itélétabla indokaira is kiterjedden osztotta a torvényszék azon itéleti allaspontjat, hogy a per
targyat képezé rendelkezés a Korméanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem mindsiil
tisztességtelennek, €s a Hpt. 51.§ rendelkezését - a banktitkot - sem sérti.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja az olyan tartalmi szerzOdési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztdval szerzodo fél (azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézet)
részEére a sajat teljesitése szerzodésszerliségének megitélésére, megallapitasara biztosit kizardlagos
jogosultsagot.

A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a veliik szerzédé fél
teljesitésének szerzodésszeriiségét megitéljék.

Az a hivatkozas, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint a hitelezd dont az ados szerzédésszerii
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi
eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

Helytallo a torvényszék azon itéleti megallapitasa is, hogy a tamadott kikotés a hitelezd
nyilvantartott adatainak kozjegyzd éaltali tanusitdsa tekintetében semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, jelen perben tehat a banktitok ezen - tehat a kozjegyzo altali megismerésen - alapuld
megsértésére vonatkozo felperesi allaspont alaptalan.

Az itélotabla az alabbiak szerint alaposnak itélte az alperes azon fellebbezési allaspontjat, hogy a
tamadott szerzodési feltétel - egyetértve a Kuria 1/2018. szdm Gazdasagi Elvi Hatarozataban
kifejtettekkel - nem {itkozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjaba sem.

Az ados rendszeres tajékoztatast kapott a tartozds nyilvantartott sszegérdl, ha a tajékoztatdsban
foglaltakat vitatta, részletes elszamolast kérhetett, akar a végrehajtas megindulasat kovetden is. A
jelen tligyben is alkalmazandé 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirta, hogy
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kort irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlarél megkiildott kimutatast - az lzletszabalyzat vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol
szamitott hatvan napon beliil irasban nem emelt kifogast; ez nem ¢érinti a kdovetelés
érvényesithetoségét.

A ,elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta ,,biankod tartozés-
elismerésként", erre utal az a zar6 fordulat, hogy ,,ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét".

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birdsdg az EBH2000. 309. sz. alatt kozzétett
hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor



flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés Ptk. 242. § szerinti joghatasai (Kuria 1/2018. szdmt Gazdasagi
Elvi Hatarozata).

A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljards utjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott létre, ennek
keretében milyen 0sszegli kdlesont, milyen feltételek mellett folyositott az adosnak, az addés mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az ados tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat, s a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szamara is kozolt nyilvantartdsan alapulnak. A fentiek adds altali vitatasa
esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgald nyilvantartasok elszamolasi elveit, mddszerét,
adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi
intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetdleg hibas a szdmitasa, vagy
azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben a részérdl nagyobb Osszegili
teljesitésre keriilt sor, tigy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
tehat a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell bizonyitania.

A bizonyités fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritand 4t a bizonyitdsi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban a hitelezd kozlése a zadradékolas alapja a tartozas 6sszegérol, de vita esetén ez nem
tobb, mint a hitelezd nyilatkozata. Tehat e perben sem az altalanos szerzodési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kozokirat zdradékolhatosdganak torvényi konstrukcidja forditja meg a
bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, tigy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozésa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgaléd
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikdotés a Ptk. 209. §. (5) bekezdés mésodik fordulata alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek,
hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hataroztdk meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybir6sag ide vonatkozo
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birosag C-
32/14. szamu iigyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

Ugyancsak a fentebb kifejtettek irdnyaddak akkor, amikor nem perben keriil sor a vitara.



A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti per meginditasit megel6zéen (Vht.41.§ (5)
bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak az addsnak kell okirattal valoszinisitenie,
hogy a kovetelést teljesitette, vagy az egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht.
9.§ -a utald rendelkezése folytan - a fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az
iranyado. Ha a fogyasztd kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, ugy a 2013.
évi CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztonak nemcsak allaspontja
rovid leirasat kell eldterjesztenie, hanem koteles az azt alatamasztod tényeket és bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes keresete teljes egészében
alaptalan, igy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a
48.000,- Ft lerétt fellebbezési illetékbdl és az iigyvédi munkadijbol allo elsd- €s masodfoku
perkdltség megfizetésére. Utdbbi Osszegét az itéldtabla a meg nem hatarozhatd pertargyértékre,
tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére figyelemmel az elsd- és
masodfoku eljarasra 6sszesen 38.100,- Ft-ban allapitotta meg, amely a képviseld nyilatkozatara
tekintettel az afat is tartalmazza.

Gyor, 2019. mércius 14.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



