Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.270/2018/16.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. év aprilis ho 4. napjan tartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hiitlen kezelés bilintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendli vadlott és tarsai ellen indult
blintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2018. junius 6. napjan kihirdetett 29.B.1086/2013/152.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre, a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol vald eltiltas tartamat 2 (két) évre, a pénzbiintetés napi
tételszdmat 150-re (szazdtven), az egy napi tétel Gsszegét 25 000 ( huszondtezer) forintra, a
pénzblintetés teljes dsszegét 3 750 000 (harommillid-hétszazdtvenezer) forintra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti. A koziigyektodl eltiltast
melldzi.

A 1II. rendii vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés biintettének mindsiti, a folytatolagos elkovetésre
utalast mellézi. A kozbizalom elleni biincselekményei helyesen 3 rendbeli hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségének mindsiilnek.

A III. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 6 (hat) honapra enyhiti.

Az 1. rendd, a II. rendli vadlott II. rendd, a III. rendl és a IV. rendu véadlottak - a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd

napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az els6foku eljarasban felmertilt és a II1. rendli vadlottat terheld bliniligyi koltség 6sszege helyesen
377 785 (haromszazhetvenhétezer-hétszaznyolcvandt) forint.

Az 1. rendii vadlott személyazonosité okmanyanak szdma ...

A 1II. rendli vadlott sziiletési helyénél feltiinteti az orszag nevét: Romania, a személy-azonositd
okményanak szdma - helyesen - ..., a lakcime ... szam.

A TV. rendi vadlott anyjanak neve - helyesen - ..., a személyazonositdo okmanyanak szama ...
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 58 200,- (6tvennyolcezer-kétszaz) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye
Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében blindsnek mondta ki az I. rendi vadlottat folytatdlagosan
elkovetett hiitlen kezelés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és 6t rendbeli hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], a II. rendi vadlottat blinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés blntettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], a III. rendli vadlottat folytat6lagosan
¢s buinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont] és két rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk.
345. §], a IV. rendli vadlottat folytatdlagosan és biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés bilintettében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és két rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

Halmazati biintetésiil az I. rendli vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 4 ¢év kozligyektol eltiltasra, 5
¢v gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseldi foglalkozastol torténd eltiltasra, valamint 300 napi
tétel, napi tételenként 50 000 forint, Osszesen 15 000 000 forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetést meg nem fizetése esetére napi tételenként rendelte egy-egy nap szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Halmazati biintetéstil a II. rendii vadlottat 6 honap, a III. rendi vadlottat 1 év, a I'V. rendi vadlottat 6
honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasait mindharom vadlott vonatkozasaban 2 év
probaidore felfiiggesztett.

Valamennyi vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes
szabadsagra bocsatds legkordbbi idopontjat a biintetés fele részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg (felfiiggesztett szabadsagvesztéseknél a végrehajtas elrendelése esetére).

A II. rendd, a III. rendii és a IV. rendli vadlottakat a biintetett eléélethez fliz6dé héatranyok alol
torténd eldzetes mentesitésben részesitette.

Az eljarés soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl az 1. rendii és a III. rendii vadlottakat egyetemlegesen
406 084 forint, az I. rendli és a IV. rendli vadlottakat egyetemlegesen 3070 forint, a III. rendd
vadlottat kiilon 317 785 forint megfizetésére kotelezte, a fennmaradd 230 400 forintot az allamra
terhelte.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért fellebbezett: az 1. rendii vadlott esetében a
feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, a II. rendi és a I'V. rendii vadlottak
esetében a szabadsagvesztés ¢és a probaidd tartamanak felemelése, a feltételes szabadsaggal
kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatdsa ¢és az eldzetes mentesités mellézése, mig a III. rendi
vadlott esetében hosszabb tartamu és végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, valamint az eldzetes mentesités mellézése
érdekében.

Az 1. rendli vadlott és a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, a III.
rendl vadlott és a véddje az ok megjelolése nélkiil, a I'V. rendli vadlott véddje felmentés érdekében
fellebbezett.

A TV. rendli vadlott véddje a fellebbezését - a vadlott hozzéjaruldsaval - 2019. februar 7-én
visszavonta.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.643/2018/1. szamu atirataban kifejtette, hogy az els6foku
birdsag talzott nyomatékot tulajdonitott az idémuldsnak, amikor azt hdromszorosan értékelte: a
szabadsagvesztés tartamanak ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasakor, valamint a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendii vadlottak esetében az eldzetes
mentesités alkalmazasakor.

A fellebbviteli foligyészség szerint a halmazati biintetés és a kozépmérték szabalyai ellenére az I.
rendii vadlott szabadsagvesztésének tartama a térvényi minimumot alig haladja meg, a tobbi vadlott
esetében azt el sem éri, s6t az elséfokl birosag a II. rendi és a IV. rendli vadlottak vonatkozasaban
kétszeres enyhitést alkalmazott.

A TII. rendii vadlott is meghatidrozd szerepet jatszott a biincselekmények elkdvetésében, mig a
tényallas 2. és 3. pontjaiban irt, egyenként 50 millié forintot meghaladd vagyoni hatranyt okozé
blincselekmények nem valosulhattak volna meg a II. renddi és a IV. rendli vadlottak tevékeny
kozremiikddése nélkiil, ehhez ugyanis sziikség volt az altaluk kiallitott hamis szamlakra. Ezért is
indokolt a II. rendi és a IV. rendli vadlottak esetében a szabadsagvesztés és a probaidd tartalmanak
felemelése, a III. rendii vadlott esetében hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltas kiszabasa.

A feltételes szabadsagra bocsatasnal egyik vadlott tekintetében sem latott megallapithatonak olyan
kiilonds méltanylast érdemld koriilményt, amely a feles kedvezmény alkalmazasat sziikségessé
tenné. Inditvanyozta tehat az itéleti rendelkezést akként modositani, hogy a vadlottak legkorabban a
biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadségra.
Megjegyezte, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjdnak meghatarozasa
kapcsan az itélet rendelkez6 része €s annak indokoldsa nem egyezik.

Tovabba arra is ramutatott, hogy nem all fenn olyan ok, amely a vadlottak eldzetes mentesitésben
részesitését indokolnak.

Az 1. rendl vadlott védoje fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan, mivel a tényallas hianyos, részben felderitetlen, iratellenes, valamint az els6foku
birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre tévesen kovetkeztetett. Ezen tilmenden a
blintetdeljarast a tényallas 2. és 4. pontjaiban irt cselekmények kapcsan - a 2010-2011. években
bekovetkezett eléviilés miatt - meg kellett volna sziintetni, de az elséfoku birdsag az eléviilés
kérdését nem vizsgalta, és nem is indokolta, hogy e korben a védoi érvelést miért nem fogadta el.

A védé az alabbiakban kifejtettekre alapitotta a tényallas megalapozatlansagara vonatkozé
megallapitasat.

A tényallas 1. pontjanal az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a H. Kft. nevében K.Gy.
irta ala a bankgarancia megbizasi szerzodéseket és azok modositasat, tehat az 1. rendii vadlottnak (e
védo fellebbezésének indokoldsaban a tovéabbiakban: vadlott) nem volt rdhatisa a szerzédések
1étrejottére, tartalmara és az abban vallalt kotelezettségekre. Nem helytalldo annak rogzitése sem,
hogy az iigyvezetévé valasat kovetden kizardlag a vadlott jart el a H. Kft. iigyeiben, az pedig
értelmezhetetlen, hogy 2005. szeptember 1-jét megel6zden is ¢ iranyitotta a céget. Ezzel szemben az
allapithatd meg, hogy K.Gy. 1999 6ta volt iigyvezetd, és a cég nevében korlatozas nélkiil
eljarhatott.

A bankgarancia kedvezményezettjei nem a vadlott ,,cégei" voltak: a B. Kft.-ben meglévd tizletrészét
a vadlott 2004-ben értékesitette, ligyvezetdi tisztsége is megsziint 2005. aprilisaban. Az Y. Kft.
valéban a vadlotthoz volt kapcsolhatd, azonban e cég a bankgarancia megbizasi szerzodés
modositasakor, illetéleg a készfizetd kezesség vallalasakor (2005. november 2-an) még nem volt
fizetésképtelen.



Téves allaspont az, hogy a készfizetd kezesség, illetdleg a zalogjog alapjan - a hitelek
visszafizetésének nem teljesitése esetén - a vadlottnak és csaladjanak a maganvagyona keriilt volna
veszélybe. A vadlott 6vadéki hitelre készpénzt tett a sajat bankszamlajara, és a bank erre adott hitelt,
amely utobb az dvadék betorlesztésével zarult, azaz ezt a pénzt a vadlott soha nem kapta meg.
Tovabba a vadlottnak tagi kolcson cimén 2006-ban ¢s 2007-ben 411 millié forintos kovetelése volt a
H. Kft.-vel szemben, igy amennyiben a cég vele szemben igényt akart volna érvényesiteni, a vadlott
beszamithatta volna a tagi kélcsonbdl eredd kovetelését.

A véadlott nem kdzgazdasz végzettségli, a banki ligyintézok €s a cég gazdasagi vezetdinek tanicsai
alapjan jart el, tovabbad a bankgarancia megbizasi szerzodés és a készfizetd kezességvallalas
egyoldalu felmondasara nem lett volna lehetésége. Amennyiben az adds cégek nem teljesitik a C.
Bank felé a fizetési kotelezettségiiket, a H. Kft. mindenképpen elszenvedi a vagyoni hatranyt, mivel
a bankgarancia azonnal lehivésra keriilt volna.

E korben az els6fokt birdsag nem tett eleget tényallas-felderitési kotelezettségének, ugyanis nem
vizsgalta: milyen gazdasagi események torténtek a hitelkonstrukcio atalakitasa eldtt, milyen
nyilatkozatokat tettek a bankok a hitel lejarta eldtt, szoba kertilt-e a bankgarancia vagy a készfizetd
kezesség érvényesitése, tovabba milyen intézkedést javasoltak a H. Kft. tulajdonosai, pénziigyi
vezetdi, konyveldje €s konyvvizsgaldja.

Nem tisztazott az sem, hogy milyen jogiigylet jott 1étre a C. Kft., az I. rendii vadlott, a H. Kft. és az
Y. Kft. kozott. Az engedményezett tagi kolcson beszamitasa folytan az Y. Kft.-t terheld tartozas
megszlint, ezért nem érvényesitett a H. Kft. igényt a C. Kft.-vel szemben sem.

A kérdéses tigyletek iddpontjaban a tantiként nyilatkozé J.G. és K.A. nem dolgoztak a H. Kft.-nél,
értestiléseiket folyosoi pletykakbdl szerezték, raadasul elfogulatlannak sem tekinthetok.

A tényallas 2. pontja is hianyos ¢€s felderitetlen, ugyanis a L. Magyarorszag Kereskedelmi Bt. (a
tovabbiakban: L.) és a H. Kft. kozotti ligylet iratai nem lettek beszerezve, igy nem allapithaté meg,
hogy a L. mikor és milyen feltételekkel szerzett tulajdonjogot a szigetszentmikldsi ingatlanon.
K.Gy. vallomasabdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tazlari ingatlanok kapcsan a
foldmunkék sziikségessége miatt a szerz0déskotés indokolt volt. A R. Ipari és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: R. Kft.) ligyvezetdjeként G.K. allhatott a szamlak kidllitdsa mogott, igy 6 nem
érdektelen tanti. A NAV vizsgalata valosnak itélte a szamlat, tovabba J.G. e tényallasi pont esetében
még kozvetett tantinak sem mindsiilhet.

Semmilyen bizonyiték nem 4ll rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a vadlott vette at a munkat,
illetve intézkedett a szamlak kifizetése irant, s6t az adatok szerint ¢ adott utasitast a jogosulatlanul
kifizetett pénzdsszeg visszakovetelésére (ez irant azonban O.T. ligyvezetd nem intézkedett).
Epitésiigyi szakérté tisztazhatja, hogy tortént-e munkavégzés, ennek cafolatdra ugyanis nem
elégséges - az e korben hatdsagi jogkorrel egyébként sem rendelkezd - polgarmester és jegyzo
irasban tett nyilatkozata. Nem vizsgalta az els6foka birdsag, hogy a vadlott terhére rohato-e a
foldmunka elmaradasa, errdl egyaltalan tudott-e, tovabba a tdzlari beruhazas az eldlegszamlak
benyujtasa eldtt vagy utan hitsult meg.

A tényallas 3. pontjanal az elséfoku birdsag annak ellenére fogadta el H.J. (a O. Kft. ligyvezetdje)
vallomasat, hogy a tant nem tudta okirattal alatdmasztani, mekkora alapteriileten és milyen médon
javitotta a térkd-burkolatot, illetoleg ki vette at téle az elvégzett munkat. E tanivallomas nem igazol
olyan volumenti munkavégzést, amely utdbb sziikségtelenné tette volna a D. Kft. megbizasat. A O.
Kft. teljesitése utdlag nem volt ellendrizhetd, ennek ellenére irrealisan magas dijat érvényesitett.
K.Gy. pedig érdekelt volt abban, hogy a D. Kft. esetében letagadja a teljesitést, figyelemmel arra,
hogy 6 maga arajanlat, szerzddés, teljesitésigazolas és atadasi-atvételi eljaras nélkiil teljesitett
kifizetést a O. Kft. felé.



Ny.A. miiszaki vezetd esetében életszeriitlennek, munkakori kotelezettségével ellentétesnek, igy
lényegében csak utdlagos mentegetdzésnek tekintheté az a nyilatkozat, miszerint a
teljesitésigazolast a vadlott kérésére irta ala.

Azok a tanuk, akiknek a vallomdasat az elsdfoku birdsag a vadlott terhére értékelt, a vadbeli
idoészakban nem voltak a H. Kft. alkalmazottai, vagy nem a kérdéses munkateriilet kdzelében
dolgoztak. Tovabba az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a taggytilési jegyzokonyvet,
amely igazolja, hogy a tulajdonosok a O. Kft. ,allitélagos" munkavégzését kovetden is a térko-
burkolat teljes felujitasarol targyaltak.

A tényallas 4. pontja azért megalapozatlan, mert a bérleti szerzédést K.Gy. kototte meg a P. Kft.-vel,
a gépjarmii a H. Kft. hasznalataba keriilt, tehat valdjadban nincs vagyoni hatrany. A vadlott
igyvezetoként a munkakore kapcsan haszndlta a gépkocsit (azaz nem maganszemélyként, nem
magancélra).

A terhére rétt vagyoni hatrany 6sszegszertisége is hibas, mivel dsszesen 16 havi részletet fizettek ki,
ez pedig 12 millio forintnak felel meg. Gépjarmi szakértd kirendelése sziikséges annak
megallapitasara, hogy a bérleti dij eltulzottnak tekintheté-e, ebben a kérben K.A. és JE. taniik
nyilatkozata nem lehet iranyadd. Birtokostol is lehet bérelni ingdsagot, rdadasul F.J. kifejezetten
hozzajarult ahhoz, hogy a P. Kft. bérbe adja a gépkocsit.

A tényallas iratellenesen tartalmazza azt is, hogy utdlag kitalalt, fiktiv bérbeadasi szerzddéssel
leplezték a P. Kft.-nek a K.Cs. felé fenndllo tartozésa - H. Kft. részérdl tortént - kifizetését.

A védo - a fentiekben kifejtettek alapjan - az alabbi inditvanyokat tette:

a) Az itélétabla a tényallas 2. és 4. pontjaiban irt cselekmények tekintetében helyezze hatalyon kiviil
az elséfoku itéletet és az eléviilés miatt sziintesse meg a biintetoeljarast.

b) A tényallas 1. pontja esetében vegyen fel bizonyitast, amelynek keretében hallgassa ki tanuként

- FK.-t, a H. Kft. kordbbi gazdasagi igazgatdjat arra, hogy milyen koriilmények indokoltdk az Y.
Kft. és B. Kft. tartozasainak kifizetését, volt-e lehetoség a készfizetd kezesség és a bankgarancia
felmondésara, tovabba milyen kdvetkezményekkel jart volna a H. Kft. szdmara a bankgarancia ¢és a
készfizetd kezesség érvényesitése;

- H.D.-t, az E. Bank iigyintézdjét arra, hogy milyen tanacsokat adott a vadlott szdmara, mi volt az
allaspontja a banknak a vad targyava tett ligyletek kapcsan, volt-e lehetdség a készfizetd kezesség és
a bankgarancia felmondasara;

- FD.-t, a H. Kft. kordbbi iigyvezetdjét a C. Kft.-vel kotott szerzodés elézményeirdl és
teljesiilésérdl, a szerz0do felek szandékarol, a felszdmolasi eljaras sordn az Y. Kft.-vel szemben
bejelentett hitelezdi igény visszavonasarol, valamint a H. Kft.-nek a C. Kft.-vel szembeni igénye
érvényesitése érdekében tett intézkedéseirdl.

c) A tényallas 2. pontja kapcsan rendeljen ki épitésiigyi szakértét a foldmunka elvégzésének
vizsgalatara, mig a tényallas 4. pontja esetében gépjarmi szakértot arra vonatkozdan, hogy a bérleti
dij a piaci viszonyokhoz képest ardnyos volt-e (ha nem keriil sor e tényalldsi pontok esetében az
eljaras megsziintetésére).

d) A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeként valtoztassa meg a tényallast, és a
vadlottat valamennyi cselekmény tekintetében mentse fel az ellene emelt vad aldl.

A véd6 masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j eljarasra
utasitasat inditvanyozta.



Harmadlagosan, a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére és a végrehajtas felfliggesztésére tett
inditvanyt, utalva a vadlott biintetlen el6életére, rendezett €letvitelére, kiskoru gyermek eltartasarol
valé gondoskodasara €s sulyos egészségi problémajara, valamint a neki fel nem réhatéd tobb mint 13
éves idomulasra. Tovabba kérte figyelembe venni, hogy a bilincselekmény kapcsan kdzvagyon nem
volt érintett, a H. Kft. polgéri jogi igényt nem jelentett be és a cég vagyoni helyzetében sem allt be
valtozas (cs6d- vagy felszamolasi eljaras ald nem keriilt, csoportos l1étszamleépitést nem kellett
végrehajtania).

A TII. rendii vadlott véddje a fellebbezése részletes indokolasdban azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a védencét blincselekmény hidnyaban mentse fel.
Allaspontja szerint az itélet részben megalapozatlan, mivel az elséfoku birdsdg nem tett eleget a
tényallas-felderitési kotelezettségének, illetdleg a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre tévesen
kovetkeztetett.

A tényallas 1/a.-1/b. pontjai kapcsan arra mutatott ra, hogy a forgoeszkozhiteleket az 1. rendii vadlott
¢s B.Gy. vették fel, a III. rendii vadlott (e védo fellebbezésének indokoldsaban a tovabbiakban:
vadlott) a hitelszerzodések részleteivel nem volt tisztdban. Ezt alatamasztotta B.Gy. tanu is, aki
szerint a vadlott a B. Kft. ligyvezetdjeként csak marketing-tevékenységgel foglalkozott, a
pénziigyekre nem volt ralatasa, és az I. rendli vadlott a tulajdonrésze értékesitését kovetden is
beleszolt a cég ligyeibe, mivel 6 biztositotta a miikodés anyagi fedezetét. A tant szerint 2005-ben - a
hitelek ellenére - a felszamolés veszélye még nem allt fenn.

Nem helytalld az a kovetkeztetés, miszerint a vadlott elére lathatta a fizetésképtelenség
bekovetkezését, ugyanis a B. Kft. gazdasagi tevékenysége az iizlethelyiségek értékesitését kvetden
sem szlint meg, a franchise-rendszerben miikodo kiskereskeddk tovéabbra is tdliik vasaroltak.

A hitelezok kielégitésének meghitsitasaval elkovetett csddbiincselekmény miatti nyomozasokat
megsziintették, tehat iratellenes az a megallapitas, hogy a vadlottakhoz kothetd cégek elébb-utobb
vagyon nélkiil maradtak, ,,a hitelezok futhattak a pénziik utan".

A vadlott tudattartalmanak at kellett fognia azt, hogy az 1. rendi vadlottat a H. Kft.
vagyonkezelésével biztak meg, és az ebbdl folyd kotelezettségét megszegte; ezt alatdmasztd
bizonyiték viszont nem meriilt fel. Nincs kiilondsebb jelentésége annak sem, hogy a vadlott mit
tudott arrol, hogy az Y. Kft. és a B. Kft. képes lesz-e a H. Kft. altal nyujtott kdlcsont visszafizetni.

A tényallds 4. pontjanal a vadlott a bérleti szerzddést az 1. rendl vadlott kérésére irta ala, a
bérbeadasnak pedig nem volt akadalya, mivel a P. Kft.-nek hasznalati joga volt a gépkocsin (ennek
gépjarmii-nyilvantartasba valo bejegyzése nem volt kotelezd). A H. Kft.-t vagyoni hatrany sem érte,
mert az . rendii vadlott hasznalta a személygépkocsit, és erre ligyvezetoként jogosult volt.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések koziil az I. rendii vadlott és védoje altali jogorvoslati
kérelemet kizardlag a tényallds 1/a-b. pontjaban irt cselekmény jogi értékelését, valamint enyhitést
c€lzo részében talalta alaposnak.

Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett a biintetéeljarasrol szo616
2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.], és annak 868. § (1) bekezdésében irt atmeneti
rendelkezésére tekintettel, az itélotablanak e torvényt kellett alkalmaznia az itélet feliilbiralata soran.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A mésodfoku feliilbiralat kiterjedt az itélet
megalapozottsaganak, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a



bilintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseinek, valamint az indokolds helyességének és az
eljaréasi szabalyok megtartdsanak a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

Az lgyiratok tartalma szerint az elséfoku birdsagi eljardsban a Be. 608. § (1) bekezdés a-f)
pontjaiban felsorolt, az elséfoku itélet feltétlen hatadlyon kiviil helyezését megalapozd eljarasi
szabalysértés nem tortént. Tovabba nem volt megallapithatd olyan a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatassal lett volna az
eljaras lefolytatdsara, a bindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a blintetések
kiszabasara.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku itélet indokolasaban foglaltakkal a tekintetben, hogy a tényallas
2. és 4. pontjaiban irt cselekmények nem éviiltek el (itélet 42. oldal), ebbdl kovetkezéen nem all
fenn a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezési ok sem. Nincs tehat alapja annak a kifogasnak, amely szerint az elséfoku birésag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének az eléviilés megallapitasat célzo védelmi felvetések kapcsan.

Azzal kapcsolatban viszont osztotta a masodfokt birosag a védelem allaspontjat, hogy az els6foku
itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjai szerint részben megalapozatlan, mivel a tényallas
részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, tovabba az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

Az itélotabla helyt adott F.K. és H.D. tanuként torténd kihallgatasat célzo bizonyitdsi inditvanynak,
ugyanis a tényallds 1/a.-1/b. pontjai esetében szilkség van a bizonyitds kiegészitésére.
Megjegyzendo, hogy az els6foku birosag is megidézte tanuként F.K.-t és H.D.-t a targyalasra (azon
nem jelentek meg), s6t az ligyészség is célszertinek tartotta F.K. tantiként torténd kihallgatasat (128.
szamu targyalédsi jegyzokonyv 41. oldal, 138. szdmu targyaldsi jegyzokonyv 3. oldal). Ennek
ellenére, e személyek tanuként torténd kihallgatasat célzd bizonyitdsi inditvany utdbb elutasitasra
keriilt (102. szamu targyalasi jegyzOkonyv 123. oldal, 150. szamu targyalasi jegyzékonyv 5. oldal).

A H. Kft. kordbbi ligyvezetdjének, F.D. taninak a targyalason torténd kihallgatasara (tényallas 1/a.-
1/b. pont), az épitésligyi szakértd (tényallas 2. pont) és a gépjarmili szakértd (tényallas 4. pont)
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat az itél6tabla - a késobbiekben kifejtettek okan -
elutasitotta.

Az itéldtabla targyalast tlizott ki, és bizonyitast vett fel tényallds 1/a.-1/b. pontjainak részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében [Be. 594. § (1) bekezdés, 600. § (1) bekezdés c)
pont]; ennek keretében F.K.-t és H.D.-t tantiként hallgatta ki.

FK. tani a mésodfoku targyaldson azt vallotta, hogy a H. Kft.-nél 2006. decemberétdl 2007.
juliusaig vagy augusztusaig dolgozott gazdasagi igazgatdként, feladatkorébe a szamviteli, pénziigyi
¢s adozési ligyek intézése tartozott. A tani az eljards targyat képezdé tgyletekrdl érdemi
informaciokkal nem rendelkezett, elmondéasa szerint a szerzddések elOkészitése a konyvvizsgalod
feladata volt. Azt is csak valoszinisitette, hogy a 2006. évre vonatkozd mérleg tartalmabol tudhatott
a kérdéses kolcsonokrol, illetve azokrol a konyvvizsgaloval és az 1. rendii vadlottal is beszélhetett. A
tulajdonosoknak mindenrdl tudniuk kellett, mert lehetéségiik volt a cég konyvelési irataiba
betekinteni, illetdleg a konyvvizsgald jelentését a taggytilésnek el kellett fogadnia. Ot viszont senki
nem kereste a kérdéses hitelekkel kapcsolatban.



H.D. tant - vallomésa szerint - 2006. 4prilisaig dolgozott az E. Bank alkalmazéasaban
vallalatfinanszirozasi referensként, és az egyik legnagyobb tigyfeliik volt a H. Kft., amely részére
szamlavezetési €s hitelezési szolgaltatasokat nyujtottak. Egy-két évig napi rendszerességgel
foglalkozott a H. Kft.-vel, gyakran targyalt a korabbi iigyvezetvel, K.L.-el, akit megfontolt és
hatarozott iizletembernek tartott.

O maga az Y. Kft.-t és a B. Kft.-t igy kezelte, mint a H. cégcsoport tagjait, de konkrétumokra mér
nem emlékezett a hitelekkel, a H. Kft. készfizetd kezességvallalasaval, a bankgarancia megbizasi
szerzOdésekkel és az egyéb biztositékokkal (valto, 6vadék, maganbetét-fedezet) kapcsolatban.
Vallomasa szerint a bankgarancia és a készfizetd kezességvallalas az ligyfél részérdl egyoldaliian
nem mondhatd fel, a bank legfeljebb a korabbival azonos értékii biztositék felajanlasa esetén
»engedi ki" az tigyfelet a kotelezettségvallalasbol.

A H. Kft.-nek arra nem adtak volna hitelt, hogy mas cég tartozasaért helytalljon, kivéve azt az
esetet, ha az érintett cég a cégcsoporthoz tartozik, illetve ha hitel kivaltasara kertil sor. Utobbit azzal
magyarazta, hogy a bank szamara eldnydsebb volt, ha valamennyi hitel (és kockazat) egy helyen
van, mert Uigy jobban ralatnak a cég forgalmara és pénziigyi helyzetére.

A hitelt nyujtdo bank - a teljesités elmaradasa esetén - rendszerint a bankgaranciat érvényesiti
el0szor, mert az a likviditas szempontjabol a biztositékok hierarchidjaban az els6 helyen szerepel (a
készpénz mellett).

Véleménye szerint, a H. Kft. azzal is jobban jart volna, ha hitellel valtja ki a bankgaranciat, mert
annak lehivéasa hatranyos lett volna szamaéra, az E. Bank azonnal megterheli a cég pénzforgalmi
szamlajat, majd arrol inkasszoval vagy részletekben levonja a bankgarancia lehivéasa soran kifizetett
pénzt. Ezzel szemben egy hitel hosszabb tavon is visszafizethetd. Eldadta tovabba azt, hogy ilyen
hitelkonstrukciok esetén a bank is megkeresheti az ligyfelet valamilyen megoldasi javaslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfoku targyaldson tartott perbeszédében a
fellebbezését és a korabbi inditvanyait fenntartotta. Allaspontja szerint a masodfoki targyaldson
kihallgatott tanuk vallomésai olyan 10j bizonyitékot nem tartalmaztak, amelyek a tényallas
modositasat indokolnak, kiilonds tekintettel arra is, hogy a tényallds 1/a.-1/b. pontjaiban irt
cselekmények elkovetési idopontjaban F.K. még nem volt a H. Kft. gazdasagi igazgatoja, mig H.D.
mar nem dolgozott az E. Banknal.

Az 1. rendli vadlott elkovetési magatartasa abban nyilvanult meg, hogy 2006. augusztus 21-én a H.
Kft. nevében a fizetésképtelenné valt Y. Kft. és B. Kft. tartozasat kifizette oly modon, hogy e
cégektdl fedezetet nem kért, de nem is kaphatott. Az els6fokt birdsdg a tantvallomésok, az
okiratok, valamint a szakértéi vélemény alapjan e cselekmény esetében is megalapozott tényallast
allapitott meg, majd okszerli kdvetkeztetést vont le az I. rendii vadlott blindsségére. Nem tekinthetd
ujnak az a vadlotti védekezés sem, miszerint a kérdéses hitelkonstrukciot masok tanacsoltak
szamara, akik utobb a kérdéses szerzodéseket is elokészitették.

Az 1. rendl vadlott véddje - a fellebbezése indokolasanak ismertetése mellett - kifejtette, hogy a
tényallas 1/a.-1/b. pontjai tekintetében a masodfoku targyalason kihallgatott tanik vallomésai 14j és
érdemi informdciokat tartalmaztak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg e tényallasi pontok esetében az eseménysor egyetlen
mozzanatat értékelte, €s nem a teljes folyamatot, amely a vad targyava tett szerzodések 1étrejottéhez
vezetett. F.K. tanuvallomasa kapcsan azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy a H. Kft. tulajdonosai
mindenrdl tudtak, a konyvvizsgalo jelentését elfogadtak.

H.D. tantivallomasa pedig azt tdmasztja ald, hogy vérhat6 volt a bankgaranciak lehivasa, ez viszont
a H. Kft. szdmara inkasszot, tehat sajat bankjanal is ,,rossz pontot" jelentett volna. A bankgarancia
hitellé torténd atalakitasa is kedvezobb lett volna a részletekben torténd fizetés lehetdsége miatt. Az
E. Banknak is az volt az érdeke, hogy egy kockazati korbe vonja a hiteleket, ezzel elkeriilend6 az Y.



Kft. és a B. Kft. vagyoni helyzetének folyamatos vizsgalatat és értékelését. Tovabba a bankgarancia
¢s készfizetd kezesség vallalasa a bank hozzajarulasa nélkiil, egyoldalian nem volt felmondhato.

Az 1. rendl vadlott felszolalasaban eldadta, hogy az évi 3-4 milliard forint forgalmu H. Kft.
igyvezetdjeként hetente kellett 2-300 millio forint 6sszegl tételekrdl dontenie. Nehéz koriilmények
kozott, 32 évesen kellett atvennie a cég vezetését, a sziilei daganatos betegségben szenvedtek,
édesapja elhunyt.

A bankgaranciakrol értelemszertien tudott, de a kordbban keletkezett fizetési kotelezettségekért
akkor is helyt kellett allnia, ha azok kapcsan az ¢ cégei voltak érintettek.

Az édesapja utdn 400 milli6 forintot, nagy értékii ingatlanokat és a cégben tulajdoni hanyadot
orokolt, ezért érthetetlennek nevezte azt a feltételezést, hogy a tényallas 1/a.-1/b. pontjaiban irt
kolcsonok nytjtasakor haszonszerzési célzat vezette, illetve menteni akarta a 25 millio forint értékii
csaladi hazat. A 400 milli6 forintot fedezetiil tette be a bankba, ez alapjan kapott hitelt a
gazdalkodasahoz a H. Kft., tehat joval tobbel tartozott neki a cég, mint amennyit vagyoni
hatranyként a tényallas tartalmaz. Az Y. Kft.-nek és a B. Kft.-nek nyujtott kolcsonokrdl azért kellett
szerzddést kotnie, hogy azok ne mindsiiljenek végleges pénzatadasnak.

Hangsulyozta: senkinek nem okozott kart, a H. Kft. polgari jogi igényt nem érvényesitett vele
szemben. Haszonra sem tett szert, ezért sem érti a pénzbiintetés alkalmazasat. Kérte figyelembe
venni azt is, hogy a vallalkozasai ellehetetleniilnének, ha eltiltandk a vezetd tisztségviseldi
tevékenység gyakorlasatol.

A II. rendii vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

A 1III. rendt vadlott véddje - fenntartva fellebbezése irdsos indokolasaban foglaltakat - azt kérte,
hogy az itélotabla a gazdasagi ésszeriiség és védence tudattartalma vonatkozasaban vegye
figyelembe a korabbi iigyleteket is. Tovabba azt, hogy a kérdéses konstrukciot a H. Kft. vezetése,
konyvvizsgaldja és a bank is vizsgalta, de senkinek nem volt kifogasa. A vadlott szempontjabol
pedig kifejezetten racionalis dontés volt a vad targyava tett szerzédések megkotése. Vagyoni hatrany
nem keletkezett, mivel a H. Kft.-nek a bankgarancia lehivésa esetén is helyt kellett volna allnia a két
cég tartozasaért.

A TV. rendii vadlott véddje perbeszédében a sulyositast célzo ligyészi fellebbezés elutasitasat €s az
elséfokl itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az elséfokt birdsag megfelelé sullyal
értékelte a védence biintetlen el6életét és biinsegédi mindségét, az értékhatar minimumahoz kozelitd
vagyoni hatranyt, valamint az eléviilési 1dot kozel masfélszeresen meghaladé idomulést.

Az elsoéfoku itélet indokoldsanak személyi része - az 1. rendi vadlott altal a nyilvanos iilésen
eldadottak alapjan - annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott felesége allapotos. E vadlott
korabban daganatos betegség miatt kezelés alatt allt, az ezzel Osszefiiggésben tortént gerincmiitétje
kovetkezményeként allanddan fajdalomcsillapitd gyogyszert kell szednie, illetéleg specidlis
kialakitasa agyat hasznalnia.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az {igyiratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés €és a felvett bizonyitas Utjan a tényallast az aldbbiak szerint egészitette ki, illetdleg
helyesbitette.

A tényallasnak a cselekményekben érintett gazdasagi tarsasagokra vonatkozo bevezetd részében
helyesen a P. Kft. létrehozdsdnak napja 2005. majus 9-e (cégmasolat, 6. nyomozati kotet 1953.



oldal), a B.N. Kft. felszamolasa jogerds elrendelésének napja 2008. jinius 12-e (Fvarosi [télétabla
11.Fpkf.43462/2008/2. szamu hatarozata, 3. nyomozati kdtet 739. oldal).

Kirekeszti a tényallas 1/a.-1/b. pontjaibol a kovetkezd ténymegallapitasokat:

- az I. rendli vadlott a bankgarancia keretének felemelésekor és a készfizetd kezesség vallalasakor
mar tudta, hogy az Y. Kft. gazdasagi nehézségekkel kiizd és a tartozasat nagy valosziniiséggel a
kikotott idopontban nem fogja tudni visszafizetni (itélet 8. oldal els6 bekezdés);

- a pénz atutalasat dontden azt célozta, hogy az I. rendii vadlott fedezetként lekotott vagyona ilyen
modon felszabaduljon (itélet 8. oldal harmadik bekezdés);

- az L. rendii és a a III. rendii vadlottak altal okozott Gsszesen 246 197 577 forint vagyon hatrany
nem tériilt meg (itélet 10. oldal harmadik bekezdés).

A tényallas 1/b. pontjanal helyesen a C. Bank Zrt. altal a B. Kft.-nek folyositott hitel 6sszege 49
millié forint, a lejarat idopontja 2006. augusztus 19-e (hitelszerz6dés, 5. nyomozati kotet 1721.
oldal).

Kiegésziti a tényallas 1/a.-1/b. pontjait azzal, hogy a H. Kft. részérdl az Y. Kft.-nek nyujtott 196 019
443 forint és a B. Kft.-nek nyujtott 50 178 134 forint 6sszegli kdlcsondk visszafizetésére nem keriilt
SOT.

A tényallas 2. pontjdban a 2005. november 22-én megkotott vallalkozasi szerzodésben
meghatarozott munkat a R. Kft.-nek helyesen 2006. marcius 31-ig kellett elvégeznie (vallalkozési
szerzOdés, 7. nyomozati kotet 2429. oldal). E tényallasi pontnal a a IV. rendii vadlott altal
kibocsatott szdmla sorozatszama helyesen 0376701 (szamla, 7. nyomozati kotet 2453. oldal), a 15
000 000 forint atutaldsanak napja 2007. januar 18-a (E. Bank tranzakcié-kimutatas, 7. nyomozati
kotet 2465. oldal). A 2006. szeptember 25-én megkdtott vallalkozési szerzédés alapjan masodik
alkalommal atutalt 6sszeg helyesen 8 240 000 forint, az atutalas napja 2007. januar 8-a (Z. Zrt.
bankszamlaforgalmi-kimutatés, 7. nyomozati kotet 2473. oldal).

A tényallas 3. pontjanal 2006. junius 15-én helyesen K.Gy. kototte meg a véllalkozasi szerz0dést a
H. Kft. teriiletén 1év0 utburkolati siillyedések és szegélykovek hibdinak a kijavitasara (K.Gy.
tanivallomésa, 102. szamu targyalési jegyzékonyv 117. oldal; H.J. tanuvallomasa, 2. nyomozati
kotet 545. oldal), a szerz6do partner a O. Kft. volt (megallapodas, 10. nyomozati kitet 4867. oldal).

A tényallas 4. pontjaban F.J. 2004. december 30-an kotott szerzédést a B. Kft.-vel (gépjarmi-
nyilvantartas adatai, 7. nyomozati kdtet 2828. oldal), K.Cs. 2006. januar 2-an adott kdlcson 25 400
000 forintot a P. Kft.-nek (megéallapodas kolcson nyujtasarol, 10. nyomozati kotet 4617. oldal). A H.
Kft. a P. Kft. helyett a 25 400 000 forintot 2006. junius 12-e és 2007. majus 9-e kozott havi 720 000
forintos részletekben, esetenként tobb havi részlet Osszevonasaval - forintban, illetéleg kisebb
részben eurdban - K.Cs. folydszamlaira fizette ki (H. Kft. pénzforgalmi szamla kivonata, 10.
nyomozati ktet 4667-4691. oldal).

az 1. rendl vadlott 1. renda vadlott altal a tényallas 2., 3. és 4. pontjaiban irt cselekményekkel a H.
Kft.-nek okozott vagyoni hatrany dsszesen 143 066 000 forint.

A 1I. rendli vadlott kozremiikodésével a tényallas 3. pontjaban irt cselekménnyel a H. Kft.-nek
okozott vagyoni hatrany 61 578 000 forint.



A 1II. rendli vadlott kdzremukodésével a tényallas 4. pontjdban irt cselekménnyel a H. Kft.-nek
okozott vagyoni hatrany 25 400 000 forint.

A 1IV. rendi vadlott kozremitkodésével a tényallas 2. pontjaban irt cselekménnyel a H. Kft.-nek
okozott vagyoni hatrany 56 088 000 forint.

Fenti kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett,
hianytalan, irathli és téves ténybeli kovetkeztetésektél mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

Az elséfoku birosadg a tényallas 1/a.-1/b. pontja tekintetében a bizonyitékok felsorolasakor egyes
tanuvallomésoknak a biintet6jogi feleldsség szempontjabdl 1ényeges részleteit hagyta figyelmen
kiviil, azokat nem ismertette és nem is értékelte.

Helyesen tulajdonitotta K.Gy. tantinak azt a kozlést, miszerint a H. Kft. addig volt j6 anyagi
helyzetben, amig K.L. ¢élt (itélet 22. oldal elsé bekezdés masodik mondata). E tani azonban a
birosagi targyalason azt is eldéadta, hogy mar K.L. halala eldtt csokkenni kezdett a H. Kft. forgalma,
az anyagi helyzete kritikussa valt, mivel tal nagy beruhazas volt a ... utcai telep épitése, komoly
hitelekkel terhelték meg a céget, tovabba ebben az id6szakban a husipar teriiletén visszaesésre kertilt
sor, tobb partneriik tonkrement (tantivallomas, 78. szamu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal).

Armyalja a H. Kft., a P. Kft. (kés6bbi nevén Y. Kft.) és a B. Kft. gazdasagi kapcsolataira vonatkozo
ténymegallapitast J.E. tanu vallomasanak az a részlete, amely szerint a ... utcaba koltdzéskor
nevezett cégektdl kb. 30-40 millio forint értékben szereztek be szamitogépeket, monitorokat
(tanavallomas, 128. szami targyalasi jegyzokonyv 11. oldal). K.A. tanu szerint a P. Kft. és a B. Kft.
2005-ben és 2006-ban szolgaltatasok és értékesitések teriiletén komoly forgalmat bonyolitottak a H.
Kft.-vel. (tantivallomas, 128. targyalasi jegyzokonyv, 30. oldal).

Az elséfoku birdésag ugyancsak a tényallas 1/a.-1/b. pontjai esetében a 2006. augusztus 21-én tortént
atutaldsok okainak vizsgalata és e dontések ésszerliségének értékelése korében figyelmen kiviil
hagyta K.A., B.A. és - helyesen - H.A. tanuk vallomasanak, valamint Cs.G. igazsagiigyi ado-,
jarulék- és konyvszakérto nyilatkozatanak relevans részleteit is:

- K.A. szerint jobb megoldas volt az, ha a H. Kft. kifizeti a készfizetd kezességvallalasnak
megfeleld O0sszeget, mint megvarni a banki ,.behajtast" (78. szdmu targyalasi jegyzokonyv 52.
oldal);

- B.A. szerint ilyen helyzetben pozitivabb megitélést eredményez a tartozasnak atutalassal torténd
rendezése, elkeriilendd a bank fellépését (78. szdmu jegyzdkonyv, 116. oldal);

- H.A. szerint is a H. Kft. szaméra elénydsebb volt, ha sajat dontése alapjan elutalja a pénzt a C.
Banknak, és nem varja meg a bankgarancia lehivasat, a készfizetd kezesség érvényesitését (102.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 95. oldal);

- Cs.G. szerint a bankgarancia - a gyors érvényesithetésége és a hitelintézeti kotelezettségvallalas
miatt - az egyik legjobb biztositék, igy nyilvanvald, hogy a bank ezt fogja érvényesiteni.

Mindezek a nyilatkozatok Osszhangban vannak H.D. tanunak a masodfokt targyalason tett
vallomasaval is: a hitelt nyajtd6 bank el6szor a bankgaranciat érvényesitette volna, mert az a



likviditas szempontjabol - a készpénz mellett - elsd helyen szerepel a biztositékok hierarchigjaban,
tovabba a H. Kft. szdmara elénydsebb volt, ha megeldzi a bankgarancia lehivasat.

Az elséfokil birosag a tényallds 1/a.-1/b. pontjai kapcsan okszerlien rogzitette azt, hogy a
biintetdjogi feleldsség szempontjabol a 2006. augusztus 21-én tortént tartozasatvallalasoknak és
atutaldsoknak van meghatarozd jelentésége. Az Y. Kft. és a B. Kft. anyagi helyzete, a
visszadatumozott szerzédések €s a tényleges biztositékok hidnya alappal vetett fel kérdéseket a
gazdasagi ésszerliség szempontjabol, ugyanakkor az 1. rendi vadlott magatartdsdnak vizsgalatakor
¢s értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az atutalasok elézményeit, a H. Kft. altal
megkotott a bankgarancia megbizasi szerzodéseket s a készfizetd kezességvallalasat.

A H. Kft.-nek az tizleti kapcsolatok ellenére sem fliz6dhetett valos gazdasagi érdeke P. Kft. és a B.
Kft. altal felvett hitelek biztositékat képezd bankgarancia megbizasi szerzodések és a készfizetd
kezességvallalas 1étrejottéhez. E kotelezettségek vallalasa mogott - miként azt a tényallas helyesen
tartalmazza - csaladi okok allhattak. A H. Kft. mikodésében a feltart adatok szerint is 1ényeges
szerepe volt a csaladi szempontoknak, ez nyilvan a tulajdonosok és a vezetd tisztségviselok rokoni
kapcsolataira volt visszavezethetd.

Tény, hogy a H. Kft. ligyvezetdjeként 2005. november 2-4n az 1. rendl vadlott irta ala a P. Kft. felé
vallalt bankgarancia hitelkeretének felemelésére vonatkozo szerzédés-modositast és a készfizetd
kezességvallalast.

A bizonyitékok azonban nem tamasztjak ala azt a megallapitast, miszerint mar ebben az idépontban
tudnia kellett, hogy a P. Kft. nem fogja tudni visszafizetni a C. Bank felé fennalld hiteltartozasat
(itélet 8. oldal els6 bekezdés). Egyrészt e gazdasagi tarsasag felszamolasat jogerdsen 2008. julius
10-én rendelték el (tehat két és fél évvel késdbb), masrészt Cs.G. szakértd is kifejezetten azt
rogzitette, hogy iratok hianydban a cég vagyoni helyzete a 2005. december 31-i allapotra
vonatkozoéan nem allapithaté meg. Igy a szakértd a fizetésképtelenség bekovetkezésének idépontjat
legkorabban 2006. augusztus 4. napjara tette, amikor a cég nem tudta visszafizetni a hitelét. Az
itélotabla szerint a teljesitési hatarid0 elmulasztdsa nem feltétleniil alapozhatja meg a
fizetésképtelenség megallapitasat, de az elsdfokl birosag - a tényallasban rogzitésén tul - a P. Kft.
(Y. Kft.) anyagi helyzete kapcsan annak sem tulajdonitott jelentoséget, hogy a csatolt adasvételi
szerzOdések szerint e cég vasarolta meg 2005. november 2-at kovetden (2005. december 20-a és
2006. janudr 26-a kozott) a B. Kft. iizlethelyiségeit 61,5 millid forint értékben.

A bankgarancia megbizasi szerzddések alapjan az E. Banknak a kedvezményezett C. Bank irasban
bejelentett igényére 6t banki munkanapon beliil fizetést kellett teljesitenie (szerzédés 10.3. pontja),
¢s ebben az esetben a H. Kft.-nek a bank 4&ltal teljesitett Osszegre azonnal esedékes fizetési
kotelezettsége keletkezett az E. Bank felé (szerzddés 10.5. pontja).

Azzal kapcsolatban, hogy a H. Kft. elkeriilhette-e a helytallasi kotelezettségét, az elséfoku birdsag
tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy felelds vezetoként az 1. rendii vadlottnak fel kellett
volna mondania a bankgarancia megbizasi szerzOdéseket. Az E. Bank bankgaranciaja mar a C. Bank
altal a P. Kft. és a B. Kft. részére nyujtott hitelszerzodések biztositékat képezte, fizetési
kotelezettsége ezaltal rogziilt, igy a H. Kft. mint megbiz6 a bankgarancia megbizasi szerzodéseket
nem mondhatta fel, fliggetleniil attél, hogy e szerzodések kétoldaluak voltak. Ugyanez mondhat6 el
a készfizetd kezességvallalasok tekintetében is. A C. Bank pedig a futamidé alatt csak akkor jarult
volna hozza a hitelszerzodéseknek a biztositékok vonatkozasaban torténé modositasahoz, ha a
korabbiakkal egyenértékii fedezetet kap.



Abban az esetben, ha az Y. Kft. és a B. Kft. 2006. augusztusaban nem fizeti vissza a felvett
hiteleket, a H. Kft.-nek mindenképpen szamolni kellett - a likviditds szempontjabol legkedvezdbb -
biztositék, a bankgarancia lehivasaval.

A B. Kft. esetében a bankgarancia volt az egyetlen biztositék, a P. Kft. esetében viszont tobb
biztositék is volt: harom ingatlanra vonatkozo jelzélogjog, az E. Bank 100 milli6 forintra sz616
bankgaranciagja ¢és a H. Kft-nek 215 millio6 forintra és jarulékaira vonatkozd készfizetd
kezességvallalasa.

A C. Bank tehat eldszor a bankgarancidkat hivta volna le, majd ezt kdvetden az Y. Kft. esetében a
készfizeté kezes ellen fordult volna, mert a kezesség - a jelzdloghoz képest - egyszeriibben
érvényesithetd, kiilondsen a megfeleld pénzforgalma szamlaval rendelkezé H. Kft. esetében.

Az 1. rendl vadlottnak a hitelek lejarati hatarideje eldtt, de legkésébb 2006. augusztus 4-én, a C.
Banknak cimzett nyilatkozatok kiallitasakor tudnia kellett, hogy az Y. Kft. és a B. Kft. nem tudnak
eleget tenni fizetési kotelezettségiiknek. Ezt kdvetden a H. Kft. tigyvezetdjeként - fiiggetleniil az Y.
Kft.-vel és a B. Kft.-vel fennall6 kapcsolatatél - arr6l kellett dontenie, hogy megvarja-e a
bankgarancia lehivasat, a készfizetd kezesség érvényesitését.

A konkrét hitelkonstrukcidval kapcsolatban kapott tandcsokra hivatkozé vadlotti védekezést a tanuk
(B.A., H.A., H.D., FK.) nem tamasztottak ala, azt viszont megerdsitették, hogy a bankgarancia
lehivasanak elkeriilése a H. Kft. érdekét szolgalta. H.D. szerint a H. Kft. szaméra a két cég
tartozasanak hitelbdl torténd kifizetése is kedvezobb lett volna, mert ezzel elkeriili a pénzforgalmi
szamla azonnali megterhelését, és lehetdséget kaphat a hitelnek hosszabb futamidd alatt torténd
visszafizetésére. Ez egyébként a készfizetd kezesség érvényesitésére is iranyado.

Fontos okirati bizonyitékok a mar hivatkozott, 2006. augusztus 4-én keltezett nyilatkozatok,
amelyekben az I. rendii vadlott és a III. rendli vadlott kifejezetten azt kérték, hogy a C. Bank a
tartozast ne a bankgaranciak lehivasaval hajtsa be.

E tények egyiittesen azt tamasztjak ald, hogy adott koriilmények kozott gazdasagi szempontbol nem
volt ésszertitlen dontés az Y. Kft. és a B. Kft. tartozasainak a H. Kft. szamlajan 1év6 pénzbdl torténd
kifizetése, még akkor sem, ha a két cég (de kiillondsen a B. Kft.) részérdl a kolcsonként kezelt
pénzosszeg visszafizetése nem volt varhatd. Az altala nytjtott biztositékok alapjan a H. Kft.-nek
mindenképpen helyt kellett allnia a két cég tartozasaért, és inkabb ahhoz fliz6dott érdeke, hogy a
sajat folyoszamlajarol tortént utalassal teljesitse a tartozast, mint megvarni a bankgarancia lehivasat,
a készfizetd kezességvallalds érvényesitését. Megjegyzendd, hogy a bankgarancia megbizasi
szerzOdés fennallasa alatt a H. Kft. részérdl torténd kolcson, hitel nyajtasdhoz sziikség lett volna az
E. Bank el6zetes, irdsbeli hozzajaruldsara (szerzodés 4.1. pontja).

A tényallas helyesen rogziti, hogy a H. Kft. és a Y. Kft., illetve a B. Kft. kozott létrejott
LHhitelszerzodések" elkészitésére, alairasara nem a keltezésiikben megjelolt idépontban (2006.
augusztus 21-én), hanem késoébb keriilt sor. Ez még nem tamasztja ala a kotelességszegésre iranyuld
szandékot, viszont tovabbra is megalapozza az 1. rendi és a III. rendii vadlottak blinOsségét a
kozbizalom elleni blincselekményekben.

Az elsofoku birdsag az I. rendi vadlott felelés vagyonkezeldi dontését cafold koriilményként
kezelte azt, hogy a tobbi tulajdonos eldtt a kérdéses atutalasokat elhallgatta, sot eltitkolta. A
taggytilés hozzédjarulasara - miként azt az elséfoku itélet helyesen tartalmazza - nem volt sziikség, de
az informacio elhallgatdsa sem feltétleniil utal ,blinds" szandékra (Osszefiigghet a vadlott
személyiségével, vezetdi habitusaval, a tulajdonostarsak kapcsolatanak jellegére is). A bankszamla-



forgalmi kimutatadsokban nyoma maradt az atutaldsoknak, igy ezt az I. rendi vadlott tartésan nem
titkolhatta volna el.

Sziikségtelen volt annak tovabbi vizsgalata is, hogy a C. Kft. milyen céllal és eredménnyel vallalta
at az Y. Kft.-nek a H. Kft. fel¢ tartozasat. Az eljards adatai nem tamasztottak ald a H. Kft.
kovetelésének kielégitését (blindsség megallapitasa esetén ez legfeljebb a vagyoni hatrany részbeni
megtériiléseként lett volna értékelhetd). F.D. tana irasban tett vallomasdnak kiegészitésétol sem
voltak tovabbi informaciok varhatok, ezért nem volt indokolt e taninak a masodfokl targyalason
torténd kihallgatasa sem. Egyébként Cs.G. szakérté nem zarta ki, hogy a tartozas atvallalasara egy
haromoldalu tigylet keretében sor keriilhetett volna (szakértd nyilatkozata, 102. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 104. oldal).

Mindezekre tekintettel, az itéltabla allaspontja szerint a tényallas 1/a-1/b. pontjai esetében az I.
rendl vadlott nem szegte meg a vagyonkezel6i kotelességét, igy sem e vadlott, sem - a vad szerint a
tettesi cselekményben blinsegédként kozremiikodo - a II1. rendii vadlott biintet6jogi feleldssége nem
allapithaté meg.

Az itélétabla a tényallas 2., 3. és 4. pontjaiban irt cselekmények esetében viszont maradéktalanul
egyetértett az elsdfoku itélet indokolasaban foglaltakkal (miként a blindsség megallapitasaval is). A
védelmi fellebbezésben megfogalmazott érvek tulnyomodrészt az els6foktl birdsag bizonyiték-
értekeld tevékenységét tdmadjak, ez azonban megalapozott tényallas esetén - a feliilmérlegelés
tilalma folytan - a méasodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

A tényallas 2. pontjanal elsddlegesen a H. Kft. és a R. Kft. kozott létrejott vallalkozési
szerzOdésekben meghatarozott munkak elvégzésének volt jelentdsége, €s nem annak, hogy a
foldmunkékra egyaltalan sziikség volt-e (...-ban terveztek-e fliszerpaprika feldolgozo lizemet, a L.
részére milyen feltételekkel értékesitettek ingatlanokat).

A vallalkozo6i dijak jogszeri kifizetését csak a munkak tényleges teljesitése alapozhatta meg.

A megbizas targyanak nem teljesitését - J.G. és K.Gy. tantivallomasan, illetéleg ... polgarmesterének
¢s a soltvadkerti jegyzOnek okiratba foglalt nyilatkozatan tal - éppen az érintett R. Kft. ligyvezetdje,
G.K. tAmasztotta ald. E tanl kovetkezetes vallomasa szerint a szerzddésekben irt munkdk nem lettek
elvégezve, 6 maga a munkavégzés helyével sem volt tisztdban. Ezért nem volt indokolt a védelem
altal inditvanyozott épitésiigyi szakértd kirendelése (13 év elteltével egyébként is kétséges lenne a
foldmunkara vonatkozd szakértdi vizsgalat eredménye). Lényeges okirati bizonyitéknak tekinthetd
az adohatosagi vizsgalat eredménye is, amely szerint a R. Kft. dolgozo6i - a H. Kft. részére végzendd
munkak idején - munkagépeikkel egy banya teriiletén tevékenykedtek.

A blincselekmény megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a H. Kft. vezetése
utobb miért nem intézkedett a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszaszerzése irant, e korben
bizonyitas lefolytatasa is sziikségtelen lett volna.

A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény kapcsan valoban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a O.
Kft.-vel 2006. junius 15-én megkotott vallalkozasi szerzodést sem, amelyet a H. Kft. nevében - a
kordabban mar hivatkozottak szerint - K.Gy. irt ala (tehat nem az I. rendii vadlott).

H.J. tanu (a O. Kft. ligyvezetdje) is beszamolt a ... utcai telep utburkolatanak megsiillyedésérdl, de
annak kijavitasat csak kisebb teriileten latta sziikségesnek. A térkd-burkolatot korabban leraké R.



Epité, Epitéipari és Kivitelezé Rt. visszahivasa - a tanu javaslataval szemben - nem lett volna
célszerli, mert a kivitelezd altal vallalt jotallas és szavatossag 2006. februar 3-an lejart (APEH
jegyzokonyv, 10. nyomozati kotet 4403. oldal).

H.J. tant vallomésanak hitelességét nem kérddjelezi meg, hogy a munkavégzését okiratokkal nem
tudta alatdmasztani, és - 0sszevetve a D. Kft. altal elszdmolt vallalkozoéi dijjal - az is talzé allitas,
hogy a O. Kft. 4ltal elvégzett munka utdn kifizetett Osszeg irredlisan magas lett volna. Nem
cafolhatta volna e tant vallomasat a védelem altal hivatkozott taggytilési jegyzOkonyv
bizonyitékként torténd értékelése sem, mivel a 2006. marcius 21-én tartott taggytilésen a
térkoburkolattal kapcsolatos felvetések a O. Kft. munkavégzése eldtti allapotokra vonatkoztak.

E tényallasi pontban irt cselekménynél sem a munka sziikségessége volt az eldontendd kérdés,
hanem az, hogy a véllalkozasi szerzédésben meghatarozott munkakat a D. Kft. elvégezte-e. Ebben a
H. Kft. alkalmazasaban allt tantk nyilatkozatai voltak meghatarozoak, amelyek szerint a térko-
burkolat teljes kori felajitasara nem keriilt sor (legfeljebb kisebb javitasok torténtek). Alaptalan az a
védoi kifogas, miszerint a kozvetlen tapasztalasuk alapjan nyilatkozo tanuk a vadbeli idészakban
nem is dolgoztak a cégnél, vagy nem olyan helyen, ahol ralatasuk lett volna a munkavégzés
helyszinére. A vadbeli idészakban Toétok Istvan raktarvezetoként dolgozott a ... utcai telepen, neki
tehat feltétleniil tudnia kellett az utburkolatot érintd munkéakrdl, de ott - nyomdai kereskedelmi
igazgatoként, majd ¢lelmezési igazgatoként tevékenykedod - V.L. is naponta megfordult (nyomozati
tanivallomas, 3. nyomozati kotet 979. oldal).

Ezzel szemben a II. rendli vadlott védekezésének hitelességével kapcsolatban valdban ésszerii
kételyeket vet fel az a tény, hogy egyetlen alvallalkozot sem tudott megnevezni, miként az is, hogy a
D. Kft. f6 tevékenysége a személyszallitas volt (emiatt nem is volt értheté megbizasuk).

A cselekmény vonatkozasaban Ny.A. tanu is terheld vallomast tett: 6 a konkrét munkavégzésrol
semmit nem tudott, miiszaki vezetoként kizardlag a ,,fondoke", az I. rendii vadlott kérésére irta ala a
teljesitésigazolast. Az itélétablanak sem meriiltek fel kétségei e tani szavahihetdségével, illetve
vallomasanak tartalmi hitelességével kapcsolatban; nyilvan az altala igazolt munka tényleges
elvégzése esetén Ny.A.-nak nem lett volna oka sajat feleléssége ,,mentegetésére".

Tehat az els6fokt birosag a tényallas 2. és 3. pontjai esetében okszeriien allapitotta meg, hogy a R.
Kft. és a D. Kft. nem végezte el a vallalkozasi szerzodésekben meghatarozott munkakat. Az eljaras
soran nem mertiilt fel olyan adat, amely arra utalna, hogy az 1. rendii vadlottat barki megtévesztette
volna a szerzddések teljesitésével kapcsolatban, erre 6 maga sem hivatkozott. Az el nem végzett
munkakrél a teljesitésigazolas Ny.A.-lal torténd személyes alairatdsa (fiiggetleniil attol, hogy a
teljesités ellendrzése valoban a miiszaki vezetd feladatkorébe tartozhatott) kifejezetten azt tamasztja
ala, hogy az I. rendii vadlott tudott a kiallitott szamlak valotlan tartalmarol.

A R. Kft. esetében pedig a vallalkozasi szerzédésekben az egyes helyrajzi szamok alaptalan
megjeldlése is azt igazolja, hogy mar a megallapodas létrejottekor sem szdmoltak a megbizas
targyanak tényleges teljesiilésével.

Ezért kétséget kizardoan megallapithatd volt, hogy az I. rendii vadlott megszegte a vagyonkezeldi
kotelességét a R. Kft. és a D. Kft. altal kiallitott szamlak befogadasanak, illet6leg a vallalkozoi dijak
kifizetésének engedélyezésével. A tényallas 2. és 3. pontjaiban irt cselekmények akkor is
tényallasszertiek, ha ,,csalard" jellegiik tilmutat az ésszerti gazdalkodas kdvetelményével ellentétes
igyleteken.



E tényallasi pontok vonatkozasaban a II. rendi és a IV. rendli vadlottak biinsegédi cselekvdségére
levont kovetkeztetés is okszeri. Mindketten annak tudataban nyujtottdk be a szamldkat, hogy a
vallalkozasi szerzdédésekben meghatarozott munkak nem keriiltek elvégzésre, a vallalkozéi dijak
kifizetésére tehat jogszertitleniil fog sor keriilni, amelynek kovetkeztében a H. Kft.-t vagyoni
hatrany éri.

A tényallas 4. pontja esetében az elkdvetési magatartds eltér a fentiekben irtaktol, azonban a
vagyonkezeldi kotelezettségszegésre itt is sor kertilt.

Az elséfoku eljarasban beszerzett bizonyitékok (a tanuvallomasok, K.Cs. és a P. Kft. kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés, a H. Kft. pénzforgalmi bankszamlai, J.E. altal 2006. november 7-én K.Cs. részére
kiildott e-mail) kétséget kizaréan alatdmasztjak, hogy a gépkocsi bérbeadasi szerzodés kizarolag a P.
Kft.-nek K.Cs. fel¢ fennallo 25 400 000 forint Osszegii kolcsonének a H. Kft. altal torténd
visszafizetését leplezte. Marpedig err6l a H. Kft. iigyvezetdjeként és a bérleti szerzddés
érintettjeként az I. rendii vadlottnak tudnia kellett.

A H. Kft.-nek nem flizodott gazdasagi érdeke az egyik tulajdonosa altal mas cég részére nyujtott
kolcson visszafizetéséhez, ez az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel teljesen ellentétes volt,
fiiggetleniil attol, hogy a H. Kft. csaladi vallalkozasként miikodott, illetve az I. rendl vadlott vezetd
tisztségviseldjeként jogosult volt gépkocsihasznalatra. Ebbdl a szempontbol annak sincs jelentdsége,
hogy a bérleti szerzddést ki irta ala, illetve a bérbeaddsnak polgari jogi szempontbdl volt-e
barmilyen akadalya. Tovabb, mivel a gépkocsira vonatkoz6 bérleti szerzddés fiktivnek tekintheto,
semmi nem indokolta annak gépjarmii szakértdi vizsgalatat, hogy a bérleti dijként megjeldlt dsszeg
megfelelt-e a piaci kovetelményeknek, igy az itéldtabla az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt is
elutasitotta. Nyilvanvalé eliras miatt az okirati bizonyitékok értékelésénél helyesbitésre szorul az a
megallapitas, miszerint a P. Kft.-nek az 1. rendli vadlott felé¢ allt fenn tartozéasa, az helyesen K.Cs.
(itélet 38. oldal harmadik bekezdés).

A 1II. rendt vadlottnak is tudnia kellett, hogy a bérleti szerz6dés mas célra jott 1étre, mar csak abbol
is, hogy a ,,bérleti dijak" a P. Kft.-hez nem jutottak el, és ennek ellenére a szerz6dést nem mondta
fel. Igy azzal is tisztdban kellett lennie, hogy olyan iigyletben miikodik kozre, amely a H. Kft.
szamara elonytelen, illetve amelynek kovetkeztében e céget vagyoni hatrany éri.

Az semmiképpen nem menti a III. rendii vadlott felelésségét, hogy a kérdéses szerzOdést a
cselekmény elkovetésében meghatarozd szerepet tantsitdo az I. rendii vadlott kérésére irta ala.
CégvezetOként tisztaban kellett lennie a H. Kft. iigyvezetdjének vagyonkezeldi kotelességével is.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg a tényallas 2., 3. és 4. pontjaiban irt cselekmények
tekintetében megalapozottan kovetkeztetett a vadlottak blindsségére. A vagyonkezeldi kotelesség
megszegése ¢s a vagyoni hatrany okozdsa, valamint a valdtlan tartalma okiratok felhasznalasa
kétségkiviil megallapithato, igy a cselekmények tényallasszertiek.

Az elséfoku birésag helyesen alkalmazta az elbiralaskor hatalyos biintetd térvényt, az a biintetés
végrehajtasat érintd rendelkezések esetében valoban kedvezobb a vadlottak szempontjabol.

A jogi mindsités az . rendd, a II. rendii és a I'V. rendii vadlottak vonatkozasaban megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az itélétablanak az 1. rendd és a III. rendi vadlottak vonatkozasaban nem kellett felment6
rendelkezést hoznia a folytatlagossdg torvényi egységébe tartozd, de a bilindsség korébol



kirekesztett részcselekmények tekintetében (tényallas 1/a.-1/b. pont), és ez az 1. rendii vadlott
esetében nem érintette a vagyon elleni biincselekmény jogi mindsitését sem.

Ezzel szemben a III. rendii vadlott terhén marad6 vagyoni hatrany Osszegszertisége nem éri el a
kiilonosen jelent0s vagyoni hatrany als6 hatarat (az 50 milli6 forintot), igy e vadlott cselekménye a
Btk. 376. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerinti hiitlen kezelés biintettének
mindsiil (tényallas 4. pontja). A részcselekmény kirekesztése folytdn a folytatolagos elkovetés
feltételei sem allnak fenn.

Az a koriilmény, hogy a tényallas 1/a.-1/b. pontjaiban irt vagyon elleni biincselekmény miatt nem
keriilt sor az I. rendl és a III. rendli vadlottak biindsségének megallapitasara, nem hatott ki az e
tényallasi pontokban megvaldsitott kozbizalom elleni bilincselekmények miatti  biintet6jogi
felelOsségiikre. A visszadatumozott, tehat valotlan tartalmu szerzodések a hiteliigyletek igazolasara
bekeriiltek a H. Kft. konyvelésébe, igy a cselekmények ebben az esetben is tényallasszeriek, és 2
rendbeli - a IIl. rendi vadlott altal blinsegédként elkdvetett - hamis magénokirat felhasznalasa
vétségeként mindsiilnek.

Az els6foku birdsag a I11. rendli vadlott biintetjogi feleldsségét a tényallas szerint 6sszesen harom
valotlan tartamu okirat kapcsan latta megéllapithatonak (tényallas 4. pontja), ezért esetében a
masodfoku birésag a hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének rendbeliségét ennek megfeleléen
helyesbitette.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett blindsségi tényezok az alabbiak szerint szorultak
helyesbitésre, illetleg kiegészitésre. A vadlottak javara értékelendd a biintetlen elééletiik. A
blincselekmény elkdvetésétol eltelt hosszabb 1d6 (kézel 13 év) nyomatékos enyhitd koriilmény, de
az is a vadlottak javara értékelendd, hogy igen hossza ideig alltak a biintetdeljaras sulya alatt. Az
eljaras ésszerii idon beliili befejezésének kovetelménye a tisztességes eljards részjogositvanya
[2/2017. (I1.10.) AB hatarozat], és a biintetdiigy nem a vadlottak magatartasara visszavezethetden
huzédott el. a III. rendi vadlott még részben sem ismerte el blinosségét, igy esetében bizonyos
tények elismerése enyhitd koriilményként nem értékelhetd. Ezekkel szemben tovabbi sulyosito
koriilmény a kozbizalom elleni biincselekmények elszaporodottsaga is. a IV. rendli vadlott terhén
kell figyelembe venni a hiitlen kezelés folytatolagos elkdvetését. Ugyancsak sulyositod koriilmény az
I. rendt, a III. rendl és a IV. rendli vadlottak tekintetében a kettonél tobb biincselekménybdl allo
btinhalmazat.

A 1II. rendli és a IV. rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az
enyhitd és sulyositd koriilményekhez, a bilincselekmények targyi stlydhoz és e vadlottak
tarsadalomra veszélyességéhez. Ezért a szabadsagvesztés €s a probaidd tartamanak az ligyészség
altal inditvanyozott sulyositasara - kiilonosen a vadlottak biintetlen eldélete €s a jelentds idomulas
miatt - nincs ok, de azok mérséklése sem sziikséges.

Ezzel szemben az 1. rendli és a III. rendii vadlottak esetében - a tényallas 1/a.-1/b. pontjaiban irt
vagyon elleni cselekmények biindsség korébdl torténd kirekesztése folytan - az okozott vagyoni
hatrany jelentds csokkenésének feltétleniil meg kell nyilvanulnia a szabadsagvesztés mértékében is.
Az ismertetett indokok miatt az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat az 1. rendi vadlott
vonatkozasdban 2 vére (a torvényi minimumra), mig a III. rendli vadlott vonatkozaséban - az itélet
bels6 aranyait is szem elott tartva - 6 hdnapra mérsékelte.



Ugyancsak az okozott vagyoni hatrany zsugorodéasa miatt az I. rendli vadlottal szemben indokoltan
kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak ¢és a foglalkozastol vald eltiltas tartamanak enyhitése is
sziikséges. Az itélotabla a vadlott kifogasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a haszonszerzés
céljabol elkovetett biincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt elkovetdt -
megfeleld jovedelem és vagyon esetén - pénzbiintetésre is kell itélni [Btk. 50. § (2) bekezdés], de e
biintetés kiszabasara haszonszerzési célzat hidnyaban is térvényes lehetdség van.

A vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaira nézve nem allnak rendelkezésre adatok, ez viszont a
pénzblintetés napi tételosszegének jelentds mérséklését alapozta meg.

A pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozd itéleti rendelkezés is torvényes. Fel kell ugyanakkor
hivni a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény 292. § (4) bekezdését is, e rendelkezés hatarozza
meg azt, hogy a pénzbiintetés egy napi tétele helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Figyelemmel az I. rendli vadlott rendezett személyi koriilményeire (nds, egy kiskori gyermek
eltartasardl gondoskodik, a felesége varandos, ujabb bilintetdeljaras nem indult ellene) az itélotabla
ugy itélte meg, hogy a biintetési célok e vadlott esetében is elérhetéek a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil. Ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései szerint a bortonbiintetés végrehajtasat 3
év probaidore felfiiggesztette, és a koziigyektdl eltiltas alkalmazasat értelemszertien melldzte.

Helyes a fellebbviteli foligyészség allaspontja a tekintetben, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kapcsan a Btk. 38. § (3) bekezdésében meghatarozott feles kedvezmény alkalmazaséara nincs ok. A
vadlottak kedvezd személyi koriilményei a biintetés tartamanak meghatarozasakor és a végrehajtas
felfiiggesztésekor mar maximalisan figyelembe lettek véve.

Ezért az itélotabla a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akként rendelkezett, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Megjegyzendd, hogy az itélet rendelkezd része és
indokolasa valéban nem egyezik a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezések kapcsan.

Az elséfoku birdsag - figyelemmel a biintetoeljaras hatalya alatt t61tott idO tartamara €s a vadlottak
rendezett ¢letvitelére - helyesen jart el, amikor a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendi vadlottakat
mentesitette a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyok alol, tehat e rendelkezés mell6zésére sem volt
ok.

Az itélotabla helyesbitette a III. rendii vadlottat terhelé biliniigyi koltség 0Osszegének
meghatarozasakor vétett szamolasi hibat.

Az elsofoku itélet rendelkez6 részében irt személyes adatokat is pontositani kellett.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerint targyalason - a
fellebbezésekkel sérelmezett elséfok itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan a biintetés
kiszabasat, a III. rendii vadlott cselekményeinek mindsitését, a feltételes szabadsagot érintd részében
megvaltoztatta, mig egyéb torvényszert rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

A III. rendii vadlott esetében a fellebbezés tilnyomorészt eredményre vezetett, erre figyelemmel az
itélotabla e vadlottat a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan mentesitette - a védd kozremiikodése folytan

- a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselése alol.

A masodfoku hatarozat ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései alapjan kizart a fellebbezés.
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A Fovarosi Torvényszék 2018. junius 6. napjan kihirdetett 29.B.1086/2013/152. szamu itélete - a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag 4.Bf.270/2018/16. sziamu hatarozataban foglalt
valtoztatassal - az I. rendd, a II. rendd, a III. renda és a IV. rendl vadlottak vonatkozasaban 2019.
aprilis 4. napjan jogerére emelkedett.
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