Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.276/2018/17.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2019. év aprilis hé 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés buintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2018. év
oktober ho 3. napjan kihirdetett 31.B.746/2018/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 20 (htsz) évre enyhiti.
A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A 46. tétel alatti 18.5 cm pengehosszisagu kés elkobzasat mell6zi, a lefoglalds megsziintetése
mellett a megsemmisitését rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.000,- (harmincezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2018. év oktober hd 3. napjan kihirdetett 31.B.746/2018/23. szamu
itéletével a vadlottat emberdlés buintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt mint
visszaesot ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 ¢év koziligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani. Akként rendelkezett, hogy a vadlott
legkorabban 25 év kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra, egyben megsziintette a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag 2.Bk.XXII1.1784/2010. szamu iigyében alkalmazott feltételes
szabadsagot. Hatarozott a vadlott altal eldzetes fogva tartasban, illetve letartoztatasban toltott id6
szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasardl, a bunjelekrol, tovabba tulnyomorészt kotelezte a
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
megalapozatlansag miatt hatdlyon kiviil helyezés, harmadsorban enyhités érdekében jelentett be



fellebbezést.

A védo fellebbezésének irasban benyujtott indokoldsdban kifejtette, hogy az els6foktl birdsag
tévesen kovetkeztetett védence blinosségére, mivel a helyszini szemle adatai, az orvos- és genetikai
szakérti vélemények, a térfigyeld kamerak felvételei €s a tantivallomdsok nem alapozzak meg a
vadlott blingsségét. Véleménye szerint a sértett korme alatt, valamint az eszkoziil hasznalt késen
fellelhetd vadlotthoz tartozé6 DNS vonatkozéasaban a vadlott ésszerli €s megfeleld nyilatkozatot tett,
nevezetesen a sértettel folytatott szexudlis kapcsolatra és a kés étkezéshez hasznélatira valo
hivatkozéasakor. Eldadta tovabba, hogy a bilincselekmény elkdvetése esetén kizart, hogy az
elkdvetési eszkdzt védence a helyszinen hagyta volna.

Allaspontja szerint az elséfoka birosdg nem tudott magyardzatot adni arra, hogy a térfigyeld
kameran lathatod tdvozas id6pontja €s a sértett 5 oraval késobb bedllt halala kozotti idoben, azaz a
300 perc alatt mi tortént. Hivatkozott a védé a terhelt és a sértett kozotti bensdséges, intim
kapcsolatra, a terheltnek a csalddi Facebook csoportba torténd felvételére. E koriilményekre is
figyelemmel védencének semmilyen oka nem volt a sértett ¢letének kioltasara. Kifogasolta a
motivum feltardsanak elmaradasat. A sértett ingdsagainak védencéhez keriilését nem vitatta,
azonban kétségbe vonta, hogy ez lett volna az ember6lés elkovetésének indoka. Eldadta tovabba,
hogy a hazastars halalat kdvetd nyitotta valt sértetti ¢letmod miatt nem zarhaté ki, hogy a feliiletes
ismeretségi korbdl kikeriild személy volt az emberdlést elkoveto.

A védd a masodfoku nyilvanos iilésen mindenekeldtt bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, kérte az
orvos szakértd ismételt meghallgatasat, mivel a szakértd altal megallapitott 3 rendbeli iités
keletkezési koriilményeit tisztdzatlannak talalta. Ezen tilmenden inditvanyozta a genetikai szakértd
ismételt meghallgatasat A genetikus szakértd véleménye szerint védence DNS nyomai megragadas
folytan keriiltek a sértett kormei ala, de az odakeriilés mas moddja is elképzelhetd. Ennek a
koriilménynek a pontositasat, tisztdzasat tartotta indokoltnak.

Az ligyész a bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy az
elséfoku itélet nem tekinthetd megalapozatlannak, a szakértdi vélemények egyértelmiinek, igy a
hatarozat megalapozottsaga folytan miatt nincs indok a szakértok ismételt meghallgatasanak, ezért a
veédo bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat kérte.

A védoé bizonyitasi inditvdnydnak elutasitasat kovetden tartott perbeszédében fenntartotta
fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasat. Az elséfoku birosag itéletét tovabbra is
megalapozatlannak tartotta. Problémaként jelolte meg, hogy a sértett kormei ald az ott talalt
biologiai anyagmaradvanyok nem az 6lési cselekmény, hanem a szexudlis egyiittlét soran kertltek.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem adta annak indokat, hogy az anyagmaradvanyok sértett
kormei alatt torténd megtalalasat miért az 6lési cselekményhez kapcsolta. Alahuzta, hogy a vadlott
tdvozasa és a sértett holttestének megtalalasa kozott tobb ora telt el, ez alatt az id6 alatt tobb
személy megjelenhetett a sértett lakdsaban. Kifogasolta e koriilmény vizsgalatdnak elmaradésat.
Hangstlyozta, hogy a felvételeken tobb személy volt lathatd, ezek a személyek szintén bemehettek a
sértett lakdsaba, &m ennek vizsgalata elmaradt.

Kiemelte a taxis tanu vallomasanak azt a részletét, mely szerint a vadlott ruhazatan gyaniis nyomot
nem észlelt. Véleménye szerint az elséfoku birosag itéletben kelld adat nélkiil kovetkeztetett arra,
hogy a polot védence lecserélte, e kovetkeztetés ellentétben allt a peradatokkal, hiszen védence
ugyanabban a poléban ment és jott el a sértettdl.



Kifogasolta az orvos szakértd bevonasanak elmaraddsat annak megallapitasara, hogy a sértett korme
alatt valoban a vadlott DNS-¢ét mutattak ki. Sérelmezte, hogy a sértettnek a késébbiekben megtalalt
mobiltelefonjat nem vizsgaltak, elmaradt a késziilék adat forgalméanak vizsgalata, tovabba genetikai
¢€s ujjnyom szakértdi vizsgalata. Utalt ezen tilmenden a kihallgatott egyik tant el6adasara, akinek a
vadlott két évvel ezeldtt mondott olyant, hogy a sértettel folytatott kapcsolatabol pénzt fog csinélni.
Ez az eldadds ugyanakkor ellentétben allt azzal a koriilménnyel, hogy a vadlott a sértettdl
szamitogépet és fényképezdgépet is kapott.

Hivatkozott a védo6 arra is, hogy az orvosszakértok az elkdvetés idopontjara nézve eltérd véleményt
adtak; az egyik szakértd ¢&jfél koriili elkovetési idO allapitott meg. Az elséfoki birdsag nem
indokolta meg, hogy ezt a lehetdséget miért vetette el. A kifejtettek alapjan az elsofoku itélet
megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.

E kérelme teljesitésének hianyaban védence felmentését tartotta indokoltnak, mivel ténybdl tényre
valo helytelen kovetkeztetés miatt felment6 rendelkezés hozatala sziikséges €s indokolt.

A Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje BF.528/2018/3. szamu atiratdban kifejtette, hogy az
elsdfoku birosag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nézete szerint
az eljarasi szabalyok nem sériiltek az el0készitd iilés megtartasa, a vadlott beismerd vallomasanak
elmaraddsa, majd az ezt kdvetd targyalas torvényes hataridon beliili kitlizése és megkezdése soran.
A megallapitott tényallast megalapozottnak, igy a masodfoku eljardsban iranyadonak tartotta. A
bizonyitékok értékelését logikusnak, ezért elfogadhatonak talalta.

Allaspontja szerint indokolt volt a vadlott tagaddsaval szemben a helyszini szemle adatainak, az
orvos- ¢€s genetikai szakértdi véleményeknek, a térfigyeld kamerdk feltételeinek és a tanuk
vallomasénak az elfogaddsa. Kiemelte, hogy a sértett mindkét kezének korme alatt, valamint az
eszkoziil hasznalt késen is megtaldltak a vadlott DNS-ét. Alahuzta a térfigyeld kamerak felvételei
alapjan megallapithatd érkezési €és tdvozasi idépontok, valamint a vadlott altal allitott idépontok
jelentds eltérését, illetve felhivta a figyelmet arra a koriilményre, hogy az érkezéskor a vadlott
kezében semmi nem volt, a tdvozéaskor viszont egy nagyobb sulyos szatyrot cipelt. Véleménye
szerint a vadlott és véddje felmentést célzo fellebbezésiikben valdjaban a bizonyitékok térvényes és
¢sszerli mérlegelését tamadtak.

A cselekmény mindsitését, a vadlott élet kioltasara irdnyuld szandékanak megallapitasat
helytallonak tartotta. Ugyanigy, a biintetés kiszabasat befolyasold alanyi €s targyi koriilmények
szambavételét is helyesnek itélete az iigyész. Kiilon kiemelte, hogy a vadlott személy elleni
erdszakos cselekményei egyre durvabbakka valtak, illetve 1ényeges koriilménynek tartotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsaga 2017. november 30-4n jart volna le, &m a vadlott e koriilményt is
figyelmen kiviil hagyta az ijabb cselekmény elkovetésekor. A kifejtettek miatt az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat és a mellékbiintetés mértékét is megfelelonek talalta. Aldhuzta azt a
koriilményt, hogy a vadlott az eljaras soran megbanast nem tanusitott, a vele kozeli kapcsolatban
1év0 sértett megolése €s kirablasa miatt a kiszabott biintetés enyhitésére nem latott alapot.

A jarulékos kérdések korében tévesnek tartotta a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt
kés annak ellenére torténd elkobzasat, hogy az a vadlott tulajdona lett volna. A tényallas ugyan
hianyos volt abban a tekintetben, hogy a vadlott a 18,5 centiméter pengehosszisagu kést a lakasban
vette volna magdhoz, azonban a vérrel szennyezett eszko6zt a nyomozd hatésag a mosogatoban
talalta meg, mellyel kapcsolatban a vadlott azt allitotta, hogy DNS nyoma a kordbbi étkezés soran
keriilt az eszkdzre. Mivel a kamera feltételek szerint a vadlottndl a helyszinre érkezésekor a
viszonylag nagyméretli kés elhelyezésére alkalmas taska nem volt, igy kovetkeztetés vonhato arra,



hogy a kés az elhunyt sértett tulajdona volt, ami viszont az elkobzas elrendelését kizarja.

A kifejtettek alapjan a kés elkobzasanak mell6z€ését, annak a sértett 6rokdsei részére valo kiadasat,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyész a nyilvanos iilésen irdsban elOterjesztett inditvanyaval azonos tartalommal szoélalt fel.
Helyesbitenddnek tartotta a tényallast a tekintetben, hogy a vadlott €s a sértett kozotti korkiilonbség
21 év lett volna. A védo altal eldadott érvekre reagalva eldadta, hogy a vadlott eltérd nyilatkozatokat
tett a sértett értéktargyainak hozzakeriilésére nézve ugyanugy mint arra a tényre nézve, hogy HEV-
vel vagy taxival utazott Csepelrdl haza. Kétségesnek tartotta a pénz vadlotthoz kertilésére adott
magyarazatot, hiszen a sértettel szintén kapcsolatba keriil0 masik tant ugy nyilatkozott, hogy a
sértettdl nem kapott pénzt. Mivel a sértett szabadidejében sokat hasznalta a Facebook-ot, igy
elképzelhetetlennek tartotta, hogy a sértett a Facebook hasznalatdhoz elengedhetetlen egyetlen
laptopjat a vadlottnak ajandékozta volna.

A védo allaspontja szerint az els6foku birdsdg nem adott arra magyarazatot, hogy a vadlott tavozasa
és a sértett halala kozotti idoben mi tortént. Ezt a védoi észrevételt tévesnek tartotta, mivel az
orvosszakértd a halal idépontjara nézve egy id6 intervallumot hatarozott meg; nevezetesen 20 ora és
02 ora kozotti id6 intervallumot. A telefon hivasforgalmi adatai szerint a vadlott 20 6ra 54 perckor
telefonalt a helyszin kozelébol. Allaspontja szerint amennyiben véadlotton kiviil 4116 mas személy
lett volna az elkdvetd, ugy a sértett telefonjan késobb is lett volna adatforgalom. Kiemelte, hogy a
sértett az 6lési cselekményt kovetden nyomban meghalt. A vadlotti el6adas helyessége esetén éjjel 2
orakor kellett volna haladlnak bekdvetkeznie, azonban a sértett telefonjan nem eddig az idépontig,
hanem minddssze 21 o6raig volt adatforgalom.

Ezen talmenden hangsulyos bizonyitékként hivatkozott a genetikus szakértdé véleményére, amely
szerint a sértett mindkét kezérdl a kormei alol a vadlott DNS-e volt kimutathato. A sértett felkarjan
is szenvedett sériiléseket, melyeket a szakértd védekezés sordn keletkezett sériilésekként jellemzett,
ebbdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a sértettet bantalmazas érte, mellyel szemben
védekezésre volt sziiksége. A Fellebbviteli Foiigyészség képviseldjének allaspontja szerint e
védekezés kozben kertilt a sértett kormei ala a vadlott biologiai anyagmaradvanya. Felhivta arra is a
figyelmet, hogy mas személytdl szarmazo DNS-t a szakértd nem tudott kimutatni. Irrelevansak itélte
a védonek arra torténd hivatkozasat, hogy a kés a helyszinen maradt. Nyilvanvalonak tartotta, hogy
a késen mas elkoveto esetén, az ismeretlen személy, és nem a vadlott DNS nyoma maradt volna.

Helyesnek tartotta a blindsségre levont kovetkeztetést, és vadlott terhére megallapitott mindsitést. A
nyereségvagybol torténd elkovetést alatimasztotta annak a tantinak az eléadasa, aki allitotta, hogy a
vadlott kijelentette, majd egyszer elmegyek €és pénzt csindlok beldle. Az irasbeli inditvannyal
egyezden terjesztette eld a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasara, egyebekben az
els6foku itélet itélet helybenhagyésara irdnyuld kérelmét.

A védo valaszaban eldadta, hogy a hajnali idépontban torténd biincselekmény elkdvetését nem
allitotta, minddssze a holttest feltalalasanak idopontjara utalt. Pusztan annyit allitott, hogy a masik
személy altali elkdvetés soran is keletkezhettek a sértett sériilései. Mivel a kést a mosogatoban
talaltak meg, az elkdvetd ezt a kést le is moshatta, ami indokolhatja a DNS nyom eltiintetését. Azt
az eltérést, hogy a vadlott a helyszinr6l HEV-vel vagy a taxival tavozott, egy tévedésen alapuld
eldadasnak tartotta. Meglatasa szerint az iligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen
eldadottak soran is az els6foku birosag mérlegelését tamadta.



Az ligyész viszontvalaszaban utalt a védo irasbeli beadvanyanak harmadik bekezdésében irtakra,
amely szerint a védé a vadlott altali tdvozas id6pontja és az 6t éraval késobbi halal idopontja kozotti
torténés feltaratlansagat kifogasolta.

A véadlott a nyilvanos iilésen arra hivta fel a figyelmet, hogy a sértett koromnyesedéke alatt a sértett
vérét és nem az ¢ vérét talaltak meg. Amennyiben a sértett 6t megkarmolta volna, akkor az ¢ vére is
a sértett korme ald kertilt volna. Amennyiben 6kdllel haromszor iitétte volna meg a sértettet, gy
Oonmagan is sériilések keletkeztek volna.

A védlotti és védelmi fellebbezéseket a masodfoku birésag minddssze enyhitésre iranyul6 résziikben
tartotta alaposnak, egyebekben a fellebbezések alaptalanok.

A vadlott és a védo altal bejelentett, tényallas megallapitasat timadoé és felmentést célzo fellebbezés
tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbirdlat terjedelme teljes korti
volt.

A masodfokt birosdg mindenekeldtt a vadlott véddjének a bizonyitasi inditvanya tekintetében
foglalt allast.

A Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas felvételének a
részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye,
ha a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A (2) bekezdés szerint a masodfoku birosag mellozi a bizonyitas felvételét olyan tényre nézve,
amely a blndsség megallapitasat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a blincselekmény
mindsitését, a blintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat nem befolyasolja.

A masodfoku birdsag a Be. irdnyado szabalyai alapjan biralta el azt a kérdést, hogy a vadlott véddje
altal felajanlott bizonyitas elrendelése indokolt-e, avagy sem

Az 1j eljarasi torvény nem valtoztatott azon a kordbbi eljarasi renden, hogy a bizonyitast alapvetden
az elséfoku eljaras soran kell lefolytatni. Abban az esetben kell a masodfokt eljarasban tovabbi
bizonyitast felvenni, ha az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsaga kétséges,
illetve ha a fellebbezésben 1 tényt allitottak vagy j bizonyitékra hivatkoztak.

Mirpedig a vadlott védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvdiny nem felelt meg a fenti
szempontoknak. Kijelenthetd, hogy a védo fellebbezésében uj tényt nem allitott, és egyetlen 1j
bizonyitékra sem hivatkozott. Az altala szakértoként megjelolt személyek mindegyike meg lett
hallgatva az els6fokt eljarasban, igy a szakért6k ismételt meghallgatdsara vonatkozd bizonyitési
inditvany teljesitésének nincs jogszabalyi alapja. A genetikus szakértd hatarozott, egyértelmi
véleményére figyelemmel a bioldgiai nyomok tovabbi értékelésével kapcsolatban orvosszakértd
bevonasara nem volt sziikség. Ahogyan azt a masodfokt nyilvanos iilésen az ligyész helytalloan
¢szrevételezte, a halal bealltdnak idépontja iddintervallumban meghatarozott. Nem meriilt fel az
eljaras soran olyan adat, amely lehetdséget adna az ennél pontosabb idomeghatarozasra. Ezen
tulmenden amiatt sem volt indokolt a bizonyitasi inditvany teljesitése, mivel az elsdfoku itélet
tényallasanak megalapozottsaga tekintetében kétség nem mertlt fel.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birdsag a vadlott véddjének a bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta.



Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil, ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat megtartotta, az eljarast perrendszeriien folytatta le. A vadlott beismerd
vallomaséanak, illetve a targyalds tartasara vald jogarol valdé lemondasdnak hidnydban az elséfoku
birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor nyomban az eldkészitd iilést kovetden targyalasra tért
at.

A torvényszék az iigyben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is
megvizsgalta, egybevetette, majd a tényallast a logika szabalyai szerinti értékelése eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg.

Ez a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kis részben szorult kiegészitésre,
illetve helyesbitésre, ez a hidnyossagként jelentkez6 megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan,
illetve ténybeli kovetkeztetés utjan a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjdban irtak szerint
orvosolhat6 volt.

A masodfoku birdsag a vadlott elééletével kapcsolatban rogzitett adatokat a kovetkezok szerint
helyesbiti:

Az 0Osszblintetésként kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol valo feltételes szabadulds idépontja
helyesen 2014. év december ho /1. napja volt. A feltételes szabadsag probaidejének utolsé napja
2017. november h6 30. napja volt, ami megegyezett a szabadsagvesztés kitdltésének idépontjaval.
(Budai Kozponti Keriilet Birosag 2. BK.XXII.1784/2010/12. szamu, a vadlott szabadulasrél szolo
blintetés végrehajtasi értesités)

A torténeti tényallds korében sziikséges annak rogzitése, hogy a sértett helyesen 29 évvel volt
1d6sebb a vadlottnal, és havi jovedelme maximum 140.000 forint volt. Utobbi adatnak a vadlott
védekezése miatt volt jelentésége, mely szerint a sértett fizetett volna neki a szexualis egylittlét
fejében. Ezzel szemben a sértett jovedelmi koriilményeit, valamint a hozzatartozok és B.M. tanu
vallomasat (anyagi ellenszolgaltatas nélkiili szexudlis kapcsolat volt kozte €s a sértett kozott) is
értékelve azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a sértettnek nem volt tobb tizezer forintja arra,
hogy a vadlottnak fizessen az egylittlét fejében.

A vadlott a sértett lakasabol tortént tdvozasakor a lakds bejarati ajtajat kiviilr6l bezarta, ¢€s a
lakaskulcsot magéval vitte. Az ajtot masnap a sértett fia, P.T. zarva talalta, a zarban beliilrél sem volt
lakaskulcs, ezért P.T. a lakasba az 1. emeleti erkélyajton keresztiil, az ablakiiveg betorlésével hatolt
be. (a sértett gyermekének, P.T.-nak a tanu vallomasa a nyomozati iratok 789—790. oldala, valamint
a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv a nyomozati iratok 109. oldala)

A tényallas fenti kiegészitése azt igazolta, hogy a cselekményt olyan személy valdsitotta meg, aki
ismerte az aldozatot, és akit a sértett maga engedett be a lakésaba. Errél vallott P.T. tanu a
vallomaséban, aki a blincselekményt kovetéen a sértett hozzatartozoi koziil eldszor érkezett a
helyszinre, €s részletes ismeretekkel rendelkezett a lakas bejarati ajtajan 1évo zarrdl, a kulcsok
szamarol és birtokosairdl. A helyszinen észleltek alapjan kijelentette, hogy a lakdsabol vald
tavozaskor valakinek kiviilr6l kellett bezarnia az ajtot és elvinnie magéaval a kulcsot (P.T. tanu
vallomasa a nyomozati iratok 790. oldala).

A sértett ékszerei nem aranybodl, hanem fémbdl késziilt ékszerek voltak (a sértett gyermekének P.M.
taninak a vallomésa a nyomozati iratok 763. oldala, P.T. tani vallomasa nyomozati iratok 789.



oldala, valamint B.N. tant1 vallomasa a nyomozati iratok 938. oldala)

A vadlott a sértettdl elvett mobil telefont a Hév végallomasra vezetd datjaronal dobta el. (rendori
jelentés és helyszinrajz a nyomozati iratok 351-353. oldalai)

A vadlott altal a sértettdl elhozott készpénz Gsszegét pontosan nem lehetett megéllapitani, az 20-
50.000 forint korili volt. (H.E. tani vallomasa a nyomozati iratok 1003. oldala, és Sz.S. tanu
vallomasa a nyomozati iratok 1015. oldala)

A vadlott a sértettél elhozott laptopot 20.000 forintért, a fényképezdgépet 8.000 forintért
értékesitette unokatestvére, B.N. részére (B.N. tanu vallomésa a nyomozati iratok 937-938. oldala).

A masodfoku birésag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elsd foku birosag itéletét.

A védlott az eljards soran mindvégig tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Az eljaras
kiilonbozoé szakaszaiban tett vadlotti nyilatkozatok Onmagukhoz képest sem voltak teljesen
kovetkezetesek. Ezen tilmenden a vadlotti védekezés egyik jellemzdje volt, hogy a vadlott
el0adasait a szamara ismertté¢ valt bizonyitékokhoz igyekezett igazitani. E védekezési taktikdjanak
egyik példaja az volt, hogy amikor nyilvanvalova valt szamara, hogy a sértett lakdsaban megtalaltak
a cselekmény elkovetésének eszkozét, rajta a vadlott azonositdsat igazold biologiai
anyagmaradvanyt, a vadlott azzal védekezett, hogy a sértettnél ételt is fogyasztott, ennek soran
hasznalta a lefoglalt kést. A vadlottnak ez a védekezése ugyanakkor nem illeszkedett az egyéb
bizonyitékokhoz, nevezetesen a genetikai szakértdi véleményben irtakhoz; e szerint a kés pengéjén a
sértett vérszennyezddése is kimutathat6 volt, ami nyilvanvaldéan nem az étkezés soran kertlt a késre.

A vadlott és véddje védekezésének {6 iranyat azt jelentette, hogy a cselekményt mas is elkdvethette
a vadlott tdvozésa €s a sértett halalanak bedllta kozti iddintervallumban. Ezt az 4llaspontot a védo a
nyilvanos iilésen annyiban pontositotta, hogy nem a vadlotti tavozas €és a halal beallta kozotti,
hanem a vadlott tavozésa és a sértett megtalalasa kozott eltelt id6 alatti torténések tisztazatlansadgat
rotta fel. Ezt az idétartamot 300 percben hatarozta meg, amelynek tartama alatti torténések —
allaspontja szerint — nem igazoltak.

Az elsofoku birosadg vizsgalta a mas altali elkovetés lehetdoségét, amelyet alapvetéen a sértett
telefonjanak kikapcsolési idopontja, majd a telefonnak egyértelmiien a vadlotthoz kothetd eldobasa
miatt vetett el. A masodfoki birdsag ezzel az érvvel egyetértett, hiszen a vadlott tdvozési
utvonaldhoz és idépontjahoz maradéktalanul illeszkedett a sértett telefonjdnak a telefon eldobasaval
azonos idépontban, 20 6ra 51 perckor torténd kikapcesolasa. Nyilvanvalo, hogy a vadlotton kiviilallo
személy altali elkdvetés esetén a sértett telefonjahoz kothetd adatforgalom 21 o6ra utani
iddintervallumban is keletkezett volna. Ezen tulmend bizonyitékok is rendelkezésre alltak arra
nézve, hogy a cselekmény elkovetdje a vadlotton kiviilallo személy nem lehetett. Nevezetesen a
sértett mobiltelefonja adatforgalméanak vizsgélata sordn sem tartak fel olyan kapcsolatot, amely a
vadlotton kiviilallo elkdvetd kilétére utalt volna. Ezen tulmenden a térfigyeld kamerak felvételei
igazoltak a vadlott sértetthez érkezésének és onnan vald tavozasanak idopontjat, egyben alapjaiban
cafoltak a vadlott ezzel ellentétes védekezését. A térfigyeld6 kamerak altal rogzitett tdvozas



id6épontjanak (20:49) megallapitasa, a vadlott tavozasi utvonaldnak feltérképezése Osszhangba
hozhato volt a vadlott altal torténd taxi rendelés (21 6ra 03 perc) idépontjaval, valamint a taxisofor,
Sz.S. tanuvallomasaval, aki 21 6ra 10 perckor vette fel gépkocsijaval a vadlottat. Sz.S. hatarozottan
azonositotta a vadlottban az utasat, aki megegyezett rendOrség altal késébb korozott személlyel.
(Sz.S. tant vallomasa a nyomozati iratok 1015. oldala)

A masodfoku birosag teljes mértékben egyetértett a vadlott tagadd nyilatkozatdnak elvetésével,
mivel azt szamos, az els6foku birdsag altal helyesen értékelt bizonyiték cafolta. Ilyen bizonyiték
volt az elsdfokt birosag altal nem nevesitett H.E. tanu eldadasa. A tanu allitotta, hogy a vadlott a
laptopon, fényképezdgépen és ékszereken tilmenden készpénzt is kapott attol a nétdl, akivel a
cselekmény napjan talalkozott, a tani 20-30.000 forintban hatarozta meg a vadlottnal latott
készpénz Osszegét. (H.E. tantl vallomasa a nyomozati iratok 1003. oldala).

H.E. tanu fent idézett el6adisa nem illeszkedett a vadlotti védekezéshez, a vadlott szerint a sértett a
szexualis szolgaltatas fejében azért adott a vadlottnak egy laptopot és egy fényképezdgépet, mivel
aznap a sértett készpénzzel nem tudott fizetni, azzal nem rendelkezett. Ezen tilmenden a tanuk
koziil a vadlottat a cselekmény ¢€jszakdjan fuvarozo taxi sofor, Sz.S. tanu is azt allitotta, hogy a
vadlottnal a cselekmény éjszakdjan tortént fuvarozas alkalmaval 50.000-60.000 Ft készpénz volt.
(Sz.S. tant vallomasa a nyomozati iratok 1015. oldala)

A fenti bizonyitékok alapjan az elsé foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a
sértettdl az ingdsadgokon és €kszereken tilmenden készpénzt is elhozott.

A sértettd] elhozott ingdsagok (laptop, fényképezdgép) értékesitésének koriilményeirdl, az eladas
helyérdl, idejérdl, az értékesités ellenértékérdl vallott B.N. tanuvalloméasaban. A tanu arrdl is
beszamolt, hogy a vadlott az ingdsagok eladasa utan aranynak tiin €kszert is értékesiteni akart neki,
am a vételre felajanlott gylriirél — az €kszerészhez elvive — kidertilt, hogy az nem arany volt (B.N.
tani vallomasa a nyomozati iratok 937-938. oldalai). B.N. tani — vadlott altal sem vitatott —
vallomasat az elsé foku birdsag ugyan felsorolta a bizonyitékok kozott, am annak tartalmat nem
szerepeltette itéletében, ezért a masodfoku birdsag kiegészitette e bizonyiték tartalmdval az
indokolast.

Az elsOfokt birosag a sértettet ért sériilések leirdsat, sulyossagat, a halal okat, és bealltanak
idépontjat dr. M.M. ¢és dr. J.M. igazsagligyi orvos szakérték irdsbeli véleménye, a helyszini
halottszemle soran végzett vizsgalat és szakértdi vélemény (dr. K.G.), valamint dr. M.M.-nek a
targyalason eldadott véleménye alapjan allapitotta meg. Az els6fokt birosag a szakértd targyalason
tortént meghallgatasa soran vizsgalta a sértettet ért sériilés kapcsan a vérzés mértékét, mellyel
Osszefiiggésben a szakértd kijelentette, hogy a torkolati visszérbdl nincs érdemi vérzés, ugyanis az
ilyen ér sériilés nem kispricceli a vért, hanem a beszivja a levegot. A szakértd véleménye szerint a
sériilésbdl nagy volument vérzés nem szarmazott. Ez a szakért6i megéllapitas tovabbi magyarazatot
jelentett arra a vadlott altal felvetett és valaszt koveteld kérdésre, hogy a vadlottnak a
blincselekmény idején viselt ruhdzatan az 61ési cselekménybdl szarmazo vérzés miért nem hagyott
nyomot, illetve miért nem volt sziikség ruhazatcserére.

A torvényszék dr. M.M. orvos szakértdvel probalta tisztazni a kozosiilés megtorténtét, azonban a
szakértd sem prd, sem kontra érvekkel nem tudta aldtdmasztani a kozosiilés megtorténtét vagy
elmaradasat. Ezen tulmenden sikeriilt a szakértével a haldl bekovetkeztének idOpontjat is
behatarolni. A szakérté ezt az idOtartamot 11-én 20 o6ra és 12-én hajnali 2 ora kozotti
idointervallumban hatarozta meg. A szakértd nyilatkozott a sértetten keletkezett zazodasos sériilések



jellegére, az er6behatasok mértékére, illetve arra is, hogy a vadlott testfelépitése alapjan az észlelt
sériilések eldidézésére képes volt. ("A sériilés egyiittes hozzarendelhetd egy olyan férfihoz amilyen
a vadlott volt.")

AR. genetikus szakértd a targyaldson teljes mértékben fenntartotta irasban elbterjesztett
véleményét. Nyilatkozott a szakértd arra a kérdésre, hogy a sértett korme alatt megtalalt DNS
milyen erébehatas eredményeként keriilt a megtalalas helyére. Ezzel kapcsolatosan megallapitotta,
hogy érintésébdl, kaparasbol, erdteljesebb behatastol, védekezésbdl, karmolasbol eredeztethetd a
sértett korme alatt megtalalt vadlotti DNS. Megerdsitette azt az irdsban mar régzitett véleményét,
hogy a kimutatott kevert szennyezddésben csak és kizarolag két személytol, a vadlottol és a sértettdl
szarmaztathato DNS tulajdonsagokat mutatott ki. E koriilmény is kizarja, hogy a vadlottol eltérd,
mas személy 6lte volna meg a sértette.

A cselekmény elkovetésének inditéka korében a masodfokll birdsdg nem osztotta a védének az
inditék feltarasdnak hianyara utald érvelését. H.E. tantinak a targyalds anyagava is tett nyomozas
soran eldadott vallomasa szerint a vadlott az elkdvetés napjan kozolte a tanuval, hogy megy, ahhoz a
nohoz, akinél hétfon is volt, aki pénzt meg dohanyt adott neki. Azt is kozdlte a vadlott a tantval,
hogy azért, megy, mert pénzt fog kapni téle. Mivel a tani nem hitte el vadlottnak, hogy egy n6 csak
ugy pénzt ad neki, ezért a vadlott bevallotta H.E.-nek, hogy a holgy szexudlis kapcsolat fejében
fizetett neki, aki "ra van allva, szereti és ujbodl le akar fekiidni vele". Azt is mondta a vadlott hogy
"most is penzt fog kapni cserébe, hogyha lefekszik vele". (H.E. tani vallomdsa a nyomozati iratok
1001. oldalén)

A tanu fent idézett vallomasa, valamint az els6 foku itéletben is részletezett T.B. tani vallomasa
("majd egyszer elmegyek és pénzt csindlok beldle") nem hagyott kétséget abban a kérdésben, hogy a
vadlott pénzszerzés szandékaval kereste fel a sértettet a vadbeli estén. Egyetértett ezért a masodfoku
birosag az elsoéfoku itélet 3. oldal 2. bekezdés els6 mondataban irott megallapitassal, hogy a vadlott
eleve az értékhez jutas szandékaval jelent meg a sértett lakasan

Ami a véddnek a nyilvanos iilésen eldadott, védence felmentését alatdmasztod érvelését illeti, azt a
masodfoku birésag nem tudta akceptalni.

A sértett kormei alatt talalt DNS vizsgéalata genetikus szakértd altal megtortént, a bioldgiai
anyagmaradvany tovabbi, orvos szakértdvel valo vizsgalatatol eltérd eredmény nem varhato.

A sértett mobil telefonjadnak genetikai- és ujjnyomszakértdi vizsgalata amiatt nem volt kivitelezhetd,
mivel az eldobott telefont a cselekményt kovetden kettd nappal késobb talalta meg egy jarokelo, aki
azt magaval hazavitte, otthonaban tobb személy is megfogta a késziiléket, majd a telefont egy
kerékparért elcserélték. A tobb személy altal kézbe fogott telefon genetikai- és ujjnyomszakértoi
vizsgalatatol ezért szintén nem volt eredmény varhato.

A védonek egyebekben a bizonyitékok értékelését sérelmezd, és a bizonyitékok atértékelésére
iranyul6 érvelése a masodfoka eljarasban valtozatlanul érvényesiild feliilmérlegelés tilalma miatt
nem alkalmas az els6 foku, a vadlottat terheld bizonyitékértékelés megvaltoztatasara.

Az els6foku birdsag a feltart bizonyitékok alapjan nem tévedett, amikor a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetést, és a cselekmény mindsitése is mindenben megfelelt a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.



Az elséfokil birdésag adds maradt ugyanakkor a nyereségvagybdl tortént elkdvetés mindsitése
korében a jogi indokok kifejtésével.

Az élet és testi épség blintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozatban
kifejtettek szerint az emberdlés akkor mindsiil nyereségvagybol elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi
elény megszerzésére irdnyul. A kozvetett anyagi elony elérése érdekében végrehajtott 6lés aljas
indokbdl vagy célbol elkovetettként értékelhetd. A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés esetén az
elkovetés indoka és a célzat dsszefonodik. A nyereségvagy a célzatot is az inditékot is magaban
foglalja, igy ez a cselekmény eshetdleges szandékkal is megvalosithato. Befejezettségéhez elegendd
az ilyen inditéok megléte és a sértett halalanak bekovetkezése, de nem feltétel, hogy az elkdvetd az
anyagi elOnyt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze.

A vadlott cselekményét kozvetlen anyagi elOny, tehat anyagi érdek, a pénz szerzése motivalta. Pénz
szerzése céljabol kereste fel a sértettet, akit megolt, és a sértettdl készpénzt, valamint értékesithetd
ingdsagokat szerzett meg. A nyereségvagybol elkovetett emberdlés megallapitasanak feltételei tehat
hianytalanul adottak voltak, igy a torvényszék altal megallapitott mindsités helytalld volt.

Ugyancsak helyes jogi allaspontot képviselt az els6foku birdsag, amikor - ez esetben - melldzte egy
tovabbi mindsité koriilmény, a kiilonds kegyetlenséggel elkovetés megallapitasat. A masodfoku
birdsdg mindenben egyetértett az ezzel kapcsolatos érveléssel. (7. oldal, utolso el6tti bekezdés)

Az elséfoku birosag helyesen tarta fel a biintetés kiszabdsanal iranyado6 biindsségi koriilményeket.

Az ligyész az elokészitd iilésen a blindsség beismerése és a targyaldsrol vald lemondas esetén 18 év
fegyhazbiintetés és 10 év koziigyektdl eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

A targyalason lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden tartott perbeszédében a nyereségvagybol és
kiilonds kegyetlenséggel, tehat kétszeresen mindsiild emberdlés biintette miatt hatarozott tartamban
megallapitott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta a Btk. 41. § (1) bekezdése
alapjan.

A vadlott kétségteleniil kimagaslo targyi sulyt bincselekményt hajtott végre egy néla 29 évvel,
tehat joval 1dosebb, egyben gyengébb fizikumu olyan személy sérelmére, aki a vadlottal bizalmi
viszonyt alakitott ki, a vadlott e bizalmi helyzettel visszaélve kovette el a blincselekményt. Az is
kétségtelen, hogy a vadlott korabban két izben allt mar birésag elétt, mindkét alkalommal erészakos
kozosiilés buntette miatt. E két korabbi elitélés esetében azonban nem volt kizart az azonos
eljarasban torténd elbiralas lehetdsége, a két eljarasban torténd elbiralds — az elkovetés quasi
halmazati viszonyara figyelemmel — megteremtette az dsszblintetésbe foglalas lehetdségét, ebben az
Osszblintetési eljarasban a két elitélés miatt a vadlottal szemben egyetlen Osszbiintetési itélet kertilt
kiszabasra.

A masodfoka birdsadg alapvetden az emberdlés egyszeresen mindsiild esete miatt nem tartotta
indokoltnak a vadlottal szemben a visszaesés megallapithatosaga ellenére az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat. Az elséfoku birdsag altal helyesen felsorolt stlyositdé koriilmények,
tovabba a cselekmény sulyossagat befolydsold egyéb koriilmények miatt a masodfoku birdsag
megitélése szerint indokolt a térvény szigordnak alkalmazéasa, ezért a 10 évtdl 20 évig terjedd
hatarozott tartamu szabadsagvesztés keretén beliil a felsé hatarral megegyezd tartamu, 20 évi
szabadsagvesztéssel latta elérhetdnek a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.



Mivel a vadlott jelenleg elbirdlt cselekményét a korabbi szabadsagvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsagra bocsatasanak probaideje alatt kdvette el, ezért az els6foku birosag helyesen
sziintette meg a korabbi, 6sszbiintetési itéletbol engedélyezett feltételes szabadsagot.

Az elséfoku birdsag a hatarozott tartamu életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa miatt nem
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds kizartsagarol, hiszen 25 évben hatirozta meg a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetoségét. Mivel a méasodfoku birosag az életfogytig
tart6 szabadsagvesztést a Btk. 36. §-a alapjan hatarozott tartamu szabadsagvesztésre valtoztatta meg,
a feltételes szabadsdg probaideje alatti elkdvetés miatt kizart a jelenleg kiszabott
szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége.

A Btk. 38. § (4) bekezdésének d) pontja alapjan nem bocsathatd feltételes szabadsagra, akit olyan
szandékos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig tarto
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtids befejezése vagy a végrehajthatosag
megsziinése eldtt kovetett el. Marpedig a vadlott a jelenleg elbiralt blincselekményét a korabbi
Osszbiintetési itéletben kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag
végrehajtasanak befejezése eldtt valositotta meg, igy a hivatkozott Btk. rendelkezése alapjan kizart a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége.

Egyetértett a masodfoka birésag a Fellebbviteli Foligyészségnek a cselekmény elkovetéséhez
eszkoziil hasznalt kés téves elkobzasaval kapcsolatban kifejtett jogi érveivel.

A Btk. 72. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) és c) pontja esetében — feltéve, hogy a
tulajdonos az elkovetésrdl elézetesen nem tudott — az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog
nem az elkoveto tulajdona, kivéve, ha az elkobzas mell6zését nemzetkozi jogi kotelezettség kizarja.

Mirpedig a cselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt kés igazoltan nem képezte a vadlott
tulajdonat, hiszen nem nyert alatdmasztast az a tény, hogy a kést a vadlott vitte volna magéval, ezért
a sértett tulajdonat képezd kés elkobzéasara az idézett jogszabalyi rendelkezés ellenére keriilt sor. A
fenti indokok miatt a masodfoku birdsag a 46. tételszam alatti 18.5 cm pengehosszusagu kés
elkobzasat melldzte, és a Be. 320. § (3) bekezdése alapjan - mivel a lefoglalt kés értéktelen és arra
senki nem tart igényt - a lefoglalas megsziintetése mellett a megsemmisitését rendelte.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlottal szemben a biintetés kiszabasat, a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat, valamint az egyik biinjelr6l hozott rendelkezést érintd
részében a Fdévarosi Torvényszeék 31.B.746/2018/23. szamu itéletét a Be. 606. § (1) alapjan
megvaltoztatta, mig az els6 foku itélet egyéb torvényszeri rendelkezéseit a Be. 605. § (1) alapjan
helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan hatarozott az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol.

Mivel a vadlotti fellebbezés igaz csupan enyhitést érintd részében, de eredményes volt, ezért a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg dontése nem ellentétes az elséfoku birosagéval, ezért a
masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. év aprilis ho 16. napjan
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A Févarosi Torvényszék 31.B.746/2018/23. szamu itélete a Fovarosi {tél6tabla 4.Bf.276/2018/17.
szamu itélete folytan 2019. év aprilis ho 16. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. aprilis ho 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



