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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.312/2018/16.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Bajnok Istvan bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Oppenheim Ugyvédi Iroda {igyintézd: dr.
Cserny Andrés ugyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az alperesek képviseldje: SBGK Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Borbély
Bogléarka igyvéd
A per targya: tisztességtelen piaci magatartds megadllapitésa és
jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla, 8.Pf.21.318/2017/8. szamu itélet
Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 30. G.40.970/2017/20. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 12.700 (tizenkétezer-
hétszéz) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A cégjegyzékbe 2015. november l16-an bejegyzett felperes
készpénzmentes fizetési szolgdltatast biztosit fesztivalok és
rendezvények szamara.

Az alperesek 2016. februadr 22-1i elsbbbséggel oltalmat szereztek a
ciml hasznédlati mintdra. A mintdt a (a tovéabbiakban: Hivatal) 2016.
junius 30. napjan kelt és 2016. Jjulius 6-an Jjogerdre emelkedett
hatédrozataval lajstromozta.

A felperes 2016. szeptember 22-én a minta megsemmisitését
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kezdeményezte, mert &llédspontja szerint az a bejelentés napjan nem
felelt meg a Jjogszabalyi koévetelményeknek, 1igy tobbek kozott a
haszndlati mintdk oltalmardl szdld 1991. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Hmtv.) 2. § (1) bekezdésében foglalt Gjdonsag, és a
3. § (1) bekezdésében megkivant feltaldldi 1épés kovetelményének.
Ezen eljdrds a jogerds itélet meghozataldig nem fejezddott be.

Az alperesek mint a hasznadlati minta feltaldldéi és Jogosultjai
2016. m&jus 13-an levelet 1intéztek a felpereshez és dzletdi
partneréhez. A Hmtv. vonatkozd rendelkezései felhivaséaval
kifejtették, hogy a cimzettek &ltal 2016. méjus 12. napjén
megtartott fesztivadlon hasznalt eszkdzon futtatott szoftver a fenti
cimd haszndlati minta igénypontjai szerinti azon eljarast fedi le,
amellyel készpénzmentes fizetési kOrnyezetben lehetéség nyilik
borravaldé adaséara. Utaltak arra, hogy a Dbirtokukban wvannak a
jogsértést digazold fényképek. A minta hasznositasdra nem adtak
engedélyt, ezért a magatartés jogsértést valdsit meqg.
Felszbélitottdk a cimzetteket a jogsértés abbahagydsara, az eszkoz
haszndlatdnak befejezésére és az attdl vald jovébeni tartdzkodésra.
Jelezték, ellenkezdé esetben igénylket birdsdgi Uton érvényesitik.
Az alperesek 2016. Jjulius 7-én a felpereshez, Jjulius 8-an a
fesztivadlokon, rendezvényeken értékesitési tevékenységet végzd 3
tdrsasaghoz Ujabb, érdemben azonos tartalmi felszdlitdst intéztek.
A felperes valaszleveleiben vitatta, hogy Jjogsértést kovetett el.
Allitotta, a mintat nem bitorolja, a fényképen lathatd szoftveres
megoldast ©nadlld fejlesztésként alkotta meg, amely technoldgidjéban
és elrendezésében egyarant eltér az alperesekétdl. Sérelmezte, hogy
a védett igénypontok nem ismerhetdék meqg, és felhivta az alpereseket
arra, hogy hagyjanak fel hasonldé tartalmi levelek kiildésével.

A haszndlati mintaoltalom bejegyzését kdvetden az alperesek 2016.
augusztus 12-én a felpereshez, valamint tovabbi négy gazdasagi
tdrsasaghoz Ujabb levelet kiildtek, amelyekben ko6z6lték a Jjogerds
lajstromozas tényét és szamat. A levelekben foglaltak szerint az
alperesek a jogosultjai a cimzettek altal jogosulatlanul
hasznositott, borravald adédsdra is alkalmas készpénzmentes fizetési
eszkdznek, ezidltal a levél cimzettjei magatartédsukkal megsértették
az alperesek kizardlagos Jjogait, 1gy a mintaoltalom bitorlasat
kovetik el, aminek abbahagydsadra ismételten felszdélitottdk a
cimzetteket. Ezzel érdemben azonos felszdlitast kiildtek 2017.
augusztus 14-én majd 24-én a felpereshez és harom tovabbi
tarsaséaghoz.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdésdg 4&llapitsa
meg, az alperesek azzal, hogy a felperes és megnevezett {lzleti
partnerei részére a Dborravald adésdra alkalmas készpénzmentes
fizetési eszkdz haszndlatidval vald felhagyasra felszdlitd fenti
tartalma leveleket kiildték, a tisztességtelen piaci magatartésrél
és a versenykorlatozéads tilalmérdl szdodld 1996. évi LVII. torvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) 3. $§-4dba tkodzd tiltott hirnévrontéast és az 5.
§ elsé fordulatdban tiltott Dbojkottfelhivast wvaldsitottak meg.
Kérte az alperesek koOtelezését a jogsértd magatartds abbahagyaséara,
az attél wvaldé eltiltédsra és elégtétel adasként az 4altala
megfogalmazott kbzlemény  kozzétételére. Kartéritési igényének
bsszegét - Jogfenntartassal - 600.000 Ft-ban jeldlte meg. A
masodlagos kereseti kérelme - azonos Jjogkdovetkezmények alkalmazisa
mellett - annak megdllapitdsara iréanyult, hogy az alperesek a
megjeldlt cselekménnyel a Tpvt. 2. S-a altal tiltott
tisztességtelen piaci magatartédst kovettek el.

A felperes a hirnévrontds vonatkozédsadban hangsulyozta, annak
vizsgdlata nem korladtozddhat kizdrdlag arra, hogy az alperesi

felszdlitasokban megfogalmazott tényallitasok egyenként és
6nmagukban valdsak-e, hanem azt 1is értékelni kell, hogy az
allitasok egymds mellé rendezve, a maguk Osszességében valds

izenetet kozvetitenek-e, wvalamint hogy tovabbi tények elhallgatésa
mennyiben befolyasolja az Uzenet egészének valdsagtartalméit.
Kiemelte, a mintaoltalmi bejelentés kapcsdn a Hivatal a bejelentés
ujdonsagat és feltaldldi lépésen alapuld jellegét nem vizsgadlja. Ez
azt jelenti, hogy hasznalati mintaoltalom lényegében barmely
megoldasra beszerezhetd, és mindaddig érvényben marad, amig annak
megsemmisitésére nem keriilt sor. Ezeket a lényeges koriilményeket az
alperesi felszdélitdsok nem  tartalmaztéak. Szintén valdtlanul
dllitottadk az alperesek, hogy a haszndlati mintaoltalom nem csak az
azonos, hanem a hasonlé mlszaki megoldasokra és termékekre 1is
kiterjed, mert a Hmtv. 13. § (2) bekezdése alapjan az ekvivalencia,
azaz az egyenértékiliség elve érvényesiil. Mindezeket figyelembe véve
a sérelmezett felszdblitdsok azt a hamis latszatot keltették, mintha
a Hivatal a haszndlati mintaoltalomban foglalt milszaki megoldast
GUjnak és feltaldldi lépésen alapuldnak ismerte volna el, tovabbad az
alpereseknek &dltalédnossédgban a készpénzmentes borravaldé-addsra mint
elvre volna kizardlagos hasznositasi joguk. A felszb6litd levelekben
az alperesek azt 4llitottdk, hogy a felperes rendszere és annak
haszndlata nyilvanvaldan jogellenes magatartast valdsit meg, ezzel
megsértették, de legaldbbis veszélyeztették a felperes jé hirnevét.
A felperes elbadta, az Uzleti tisztesség kdvetelményével kizardlag
az a felszdélitds 4ll Osszhangban, amelyben pontosan meghataroztak,
hogy a sérelmezett magatartds miért és mennyiben valdsit meg
jogsértést a felszdlitast megfogalmazd fél 4allaspontja szerint.

Ennek hidnyaban a perbeli felhivasok tisztességtelen
bojkottfelhivéasnak, egyben visszaélésszerl  joggyakorlasnak is
minésiilnek, figyelemmel arra, hogy az alperesek csupéan

felszé6litédsokat kiuldtek, bitorlédsi pert azonban nem inditottak, igy
nem biztositottak lehetéséget az érdemi védekezésre.

Amennyiben a birdésdg az eldbbi Jjogcimeken a Jjogsértést nem 1latna
megadllapithaténak, ez esetben az alperesi felszdlitasok a Tpvt. 2.
§-a szerinti tisztességtelen piaci magatartédsnak mindsiilnek. E
korben értékelendd, hogy az alperesek visszaéltek a Hmtv. érdemi
vizsgadlat hidnyat eléird rendelkezésével.
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Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitésat kérték,
vitattdk annak Jjogalapjat és a Kkartérités Osszegszerlségét is.
El&Sadésuk szerint a felsz6litd levelekkel a Hmtv. 12. §-dban
foglaltaknak megfeleléen a Jjogos igénylik érvényesitése érdekében
léptek fel. Azokban kizdrdlag az alperesek technoldgidja, és nem a
felperes eszkodze teljes haszndlatanak elhagyédsara szdélitottak fel a
cimzetteket. A levelekben feltiintették a mintaoltalmi bejelentés
cimét, amely alapjadn a cimzettek kiilondsebb szakmai hozzdértés
nélkiul is egyértelmien beazonosithatték a jogosulatlanul
hasznositott eszkdzt. Ennél részletesebb tadjékoztatdsra Jjogszabily
nem kotelezte d&ket, és az nem is lett volna elvarhatdé. Szemben a
felperesi 4llitéssal, a mintaoltalmi lajstromozéadst érdemi vizsgalat
elézi meg, habar az valdban nem terjed ki az UGjdonsédg és a
feltaladaldi lépést elérd szint vizsgalatéara.

Az alperesek 4&llitottdk, nem csak a teljesen azonos, hanem az
egyenértékivel helyettesitett, tehéat nem azonos igényponti
jellemz8k hasznadlataval is megvaldédsulhat a bitorlds. A felperes
dltal hasznalt eszkdz mind mikodésében, mind megjelenésében,
metddusédban a megtévesztésig hasonlit az alperesek altal feltalalt
technolégiadra. A felperes keresetében maga sem vitatta, hogy az
dltala hasznositott eszkdz nem esik egybe az alperesi technoldgia
igénypontjaival, csupan azt sérelmezte, hogy az alperesek
rosszhiszemlien jartak el a bejelentés soran.

Tekintettel arra, hogy Jjogszerd igényik alapjan hivtadk fel a
felperes partnereit a technolbédgia haszndlatdnak megszlintetésére,
felhivasuk tisztességtelennek nem tekinthetd. A felszblitdsok nem
irdnyultak arra, hogy a ©partnerek megszakitsdk a gazdasagi
kapcsolatot a felperessel, hanem kizdrdélag a jogellenes magatartas
megszintetését céloztak.

Az alperesek vitattdk azt is, hogy a keresetben megjeldlt
magatartédssal a Tpvt. 2. §-4ba 1tkdzé tisztességtelen piaci
magatartast valdésitottak volna meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolésédban rogzitette, hogy a perbeli Jjogvitdnak nem targya a
hasznalati minta oltalomképessége, az oltalom esetleges Jjovdbeni
megszlnésének a sérelmezett alperesi cselekmények elbirdléséara
nincs kihatéasa, ezért drrelevidns a feleknek a mintaoltalom
fenndllidsa jogszerlsége korében eldadott alléaspontja.

A Tpvt. 3. S§-éra alapitott kereset korében nem latta
megallapithaténak az alperesek 4altal irt felszdblitédsokban a
valdtlan tényallitast, mivel azok olyan tartalmiak, amelyekre a
hasznédlati mintaoltalom (az elsd levelek vonatkozdsdban a mar
megtett bejelentés, a késébbi levelek elkiildése idépontjaban a méar
megszerzett oltalom) feljogositotta Sket. A jogszabaly
rendelkezéseinek idézése nem valdsit meg Jjogszabdlysértést, és nem
alapozza meg a j6 hirnév sérelmét az sem, hogy a felszdbdélitasaikhoz
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nem csatoltdk az 4llitédsaikat igazold dokumentédcidkat, mert minden
esetben kozolték a minta elnevezését, a jogosultak személyét és a
jogerds hatarozatot kovetden a lajstromszamot is.

Az els6fokl Dbirdésdg nem taldlta alaposnak a Tpvt. 5. S-ara
alapitott kereseti kérelmet sem. Megitélése szerint a felhivasok
olyan tartalmat hordoznak, amelyre a haszndlati mintaoltalom
megléte az alpereseket feljogositotta. Nem taldlta joggal wvald
visszaélésnek, hogy az alperesek a kildtédsba helyezett eljirésokat
nem kezdeményezték, mert az csak akkor lenne megdllapithatd, ha az
eljéaréasok meginditésa a tovabbi érdekelt jogalanyok
jogérvényesitési lehetd&ségére kihatéassal volna, de ez nem
allapithatdé meg.

Az elsb6fok birbésdg a Tpvt. 2. S-adra alapitott keresettel
6sszefiiggésben ramutatott, noha a felhivott tdérvényhely Onmagaban
is jogalap lehet, azonban szubszidiadrius norma szerepét tolti be,
és amennyiben valamely magatartds megfelel az egyik nevesitett
torvényi tényalléasnak, akkor azt kizdrdlag annak alapjan lehet és
kell megitélni.

Jogalap hidnyaban nem vizsgdlta a kartérités Osszegszerliségét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az els&6foku Dbirdsag itéletét - helytalld indokaira utalédssal -
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, az alperesek
2016. februdr 22-i1i haszndlati mintaoltalmi bejelentéssel megtették
a szlkséges lépést annak érdekében, hogy a készpénzmentes fizetési
kornyezetben Dborravaldé adasara alkalmas eszkdzre kizdrdlagos
jogokat szerezzenek. Barmely eszk6z nyilvanvaldan valamely cél
elérését, feladat megoldéasadt szolgadlja, ami adott esetben a
borravald adasédnak Dbiztositdsa ké&rtyads fizetés esetén. Jelen
tisztességtelen piaci magatartassal 6sszefliggd perben nem
valaszthatd élesen szét az eszkdz, illetve a szolgdltatéds, ezért az
alperesek mintaoltalommal kapcsolatos kozlése nem tuntetett fel
valdés tényt hamis szinben, illetve nem tartalmazott wvaldtlan
tényallitdst. Az eszkdz és rendeltetése mdr a cim alapjan is
kelléen Dbeazonosithatdé wvolt. Mivel a bejelentés 1is védendd, az
alperesek felszdbélitadasa megeldzd intézkedésnek tekinthetd, azt
megerdsitette a haszndlati mintaoltalom megadéasa, ami igazolta,
hogy a Dbejelentési naptdl kezdbddben felléphettek a Jogaikat
dlléspontjuk szerint sértdkkel szemben. A levélben irtak a
véleménylknek tekinthetd, amely nem {itkdzik Jjogszabilyi tilalomba.
Nem lépték tul a véleménynyilvanitads szabadsdganak hatdrat, amikor
az oltalom varomanyaban, majd birtokaban jogaik sérelmét
dllitottdk, illetve vélelmezték hasznalati mintdjuk bitorléasat. A
jelen perben az nem volt elddnthetd, hogy valdéjadban miként
viszonyulnak egymdshoz a szdban forgd eszkdzok.

A jogerds lajstromozdsra utalds nem kelthette az oltalom
megkérdbjelezhetetlenségének hamis latszatdt, mert a Jjogszabaly
valamennyi iparjogvédelmi forma esetén lehetdvé teszi az oltalom
megtdmadéasat. Nincs a targyi perben relevancidja annak, hogy a
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Hivatal milyen ko&rben vizsgalddik a lajstromozédsi eljarésban, és
kozombds a megsemmisitési kérelem mikénti elbirdlédsa is, mert a
birdésdgnak a felszdbdlitdsok idején fenndlld kortilményekhez mérten
kell megitélni azt, hogy a levelek hordoztak-e a felperest sértd
tartalmat.

A Tpvt. 5. §-4dval Osszefliggésben a masodfoku birdésédg kifejtette, a
felhivads akkor mindésiil versenyjogot sértdének, ha kifejezetten az a
célja, hogy a cimzett a bojkottéalttal fenndlld gazdaséagi
kapcsolatat felbontsa wvagy ilyen kapcsolat 1létre se J6jjon.
Tisztességtelennek csak a szandékos és célzatos magatartéds mindésil.
A felszd6litd levelek tartalmdt vizsgdlva megdllapitotta, abban az
alperesek altaldnos téajékoztatdst adtak a megkeresett cégeknek az
bket megilletd iparjogvédelmi jogrdl, és a megitélésliink szerint azt
sértd magatartés lehetséges jogkovetkezményeirdl. A levelek
tartalmédbdél nem lehet arra a kovetkeztetésre Jjutni, hogy az
alpereseket az a cél wvezérelte volna, hogy a cimzettek
megsziintessék a felperessel a gazdasagi kapcsolatot, illetve hogy
ket jogellenesen atcsébitsék. Azokban nincs is utalds az
érdekeltségiikbe tartozdé cégre. Az itéldétédbla egyetértett az
elsb6foku itéletben tett azon megadllapitidssal, hogy az alpereseknek
a levelekkel a jogvédelem volt a célja, eljarasuk nem tekinthetd az
izleti élet tisztasdgat sértd, tisztességtelen magatartédsnak. Az a
kortilmény, hogy nem inditottak bitorléasi eljarast, szorosan nem
kapcsoldédik a felhivasokhoz. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birbésadg, hogy az joggal vald visszaélésnek sem tekinthetd.

Az 1itéldtabla egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel,
miszerint a Tpvt. 2. §-a kisegitd jelleggel, akkor alkalmazhatd, ha
a tisztességtelennek 4llitott magatartéds kiilén nevesitetten a
torvényben nem fordul eld. A generadlklauzula azt a célt szolgéalija,
hogy a torvényben tételesen szabalyozott tipustényallasok kereteibe
nem sorolhato tisztességtelen magatartédsok elleni fellépés
lehet&ségét megteremtse. Csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a
tényallds nem vonhatdé a nevesitett tényalladsok egyike ald sem.
Mivel a felperes keresetében sérelmezett magatartasok a Tpvt. 3. és
5. §S-aiban meghatédrozott tényalladsokban nyertek megfogalmazéast,
azok elbirdlédsa ezen Jjogszabadlyhelyek alapjan kellett, hogy
megtdrténjen, a felperes e tényekre alapitva nem érvényesithet
igényt a generédlklauzulara hivatkozva.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elséfoklt 1itélet megvaltoztatasaval a
kartérités jogalapja tekintetében az alperesek kartéritési
felel&sségét kimondd kozbensd itélet hozataldt, és az elséfoku
birbdsagnak az Osszegszerlség tekintetében az eljarads folytatésara
utasitéasat, valamint a tovabbi kereseti kérelmeinek helytadd
részitélet hozataldt kérte. Masodlagos felllvizsgdlati kérelme a
jogerds itélet elsé6foku 1itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
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helyezésére, és az elsé6foku birdésadgnak Gj eljaréds lefolytatdséra és
Gj hatdrozat hozataldra utasitdsidra iradnyult. Allitotta a jogerds
itélet a Tpvt. 2., 3. és 5. §-aba, valamint a polgari
perrendtartédsrol széoéld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 164. S (1) bekezdésébe és 221. S-dba 14tkoz86 mdbdon
jogszabalysértd.

A felperes eldbadta, az eljart Dbirdésédgok a részben tévesen
megallapitott tényallasbdél téves kovetkeztetéseket wvontak le, a
jogerds itélet sérti a megjeldlt anyagi jogszabalyokat. A
hirnévrontéds vonatkozédsdban a birdésadgok a mintaoltalmi bejelentés
tényébdl tévesen azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a
mintaoltalom a készpénzmentes borravald-adas barmely mbédjat
oltalmazza, ezért valds az alperesek &altal keltett azon létszat,
amely szerint kizardlag 8k jogosultak készpénzmentes borravaldadast
lehetévé tevd Dbarmilyen eszkdz hasznadlatdra. A Jogerds 1itélet
figyelmen kiviil hagyja, hogy maga a kitlzoétt cél nem képezheti
oltalom targyat, oltalomban kizardlag a mlszaki cél elérését
szolgaldé valamely konkrét milszaki megoldéds, azaz cél elérésének
mdédja részeslilhet. Ebb6l kovetkezbden az alperesi felhivéasok
egyértelmiien hamis latszatot keltettek.

Tévesen tekintette a masodfokt birdsdg véleménynyilvanitdsnak azt
az alperesi 4&llitast, hogy a felperes Jogsértést kovetett el a
készpénzmentes fizetési rendszer alkalmazidsaval. Szemben a Jjogerds
itéletben irtakkal, ez a &allitas ténykozlés, amely alkalmas volt
arra, hogy a felperest sajat lzleti partnerei eldtt befeketitse.
Erre tekintettel az alpereseket terhelte a Dbizonyitads, hogy
dllitasuk wvaldés wvolt. E kOrben bizonyitds nem folyt, ezért az
eljart Dbirdsadgoknak az 4&llitott tényt wvaldtlannak kellett wvolna
tekinteniiik. Abban az esetben 1s téves a Jjogerds itélet, ha a
sérelmezett kozlés valdban véleménynyilvanitadsnak mindéstilne, mert
ez utdébbi is csak annyiban megengedett, amennyiben wvalds ténybeli
alapokon nyugszik.

Kirivdan okszerltlen a jogerds itélet azon megdllapitasa, miszerint
a jogerds lajstromozasra utalés nem keltheti az oltalom
megkérdbjelezhetetlenségének hamis latszatdt. Nem annak van ugyanis
jelentdsége, hogy ténylegesen megtdmadhatdé-e a mintaoltalom, hanem
annak, hogy a kozlést az 1lzleti partnerek hogyan érzékelik és
értelmezik. Az adott esetben az alperesek elhallgattdk a cimzettek
eldl a megtémadids lehetdségét, és ezzel azt a latszatot keltették,
mintha az megvédltoztathatatlan lenne.

Téves a jogerds itélet a bojkottfelhivas tekintetében is. Az abban
irtakkal szemben a bojkottfelhivdsnak nem tartalmi eleme, hogy az
alperesek sajat termékiikre, illetve szolgdltatdsukra vonatkozo
ajanlatot tegyenek a cimzett részére, elegendd, ha a célzat pusztan
a gazdasagi kapcsolatok felbontasédra irdnyul. Ez a célzat a perbeli
kozlések egészének tartalmdbdl és az eset Osszes korilményei
alapjan jelen iugyben megallapithatd, ellenkezd esetben az alperesek
a felszdlitasok eredménytelenségét kovetden jogvédelemért
birésaghoz fordultak volna.
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A felperes tévesnek itélte az eljart birdsadgok generdlklauzuléaval
kapcsolatos &lléspontjat 1is. Kifejtette, a Tpvt. 3. és 5. S$§-aira
alapitott kereseti kérelmeinek az elutasitasara éppen azzal az
indokkal kerltilt sor, hogy az alperesek magatartdsa nem Uutkozott
egyik nevesitett tipusténydllasba sem. Stlyosan Onellentmondd ezért
az a kijelentés, hogy a sérelmezett magatartasok a tipustényalléasba
itkozés miatt kizarjak a generadlklauzula alkalmazasat. Az
elsbdleges kereseti kérelem elutasitédsa esetén a Dbirdsagoknak
érdemben vizsgalniuk kellett wvolna a szubszididrius Jjelleggel
felhivott Tpvt. 2. S§-dra alapitott kereseti kérelmet. Az eljéart
birbésadgok e kdrben egyardnt anyagi és eljarasjogi Jjogszabalysértést
is megvaldsitottak, mert nem meritették ki a kereseti kérelmet, és
indokolési kotelezettségliket is elmulasztottdk. Ezen alapul a
felperes madsodlagos felilvizsgalati kérelme.

A felperes a felilvizsgalati eljaras folyamatban 1léte alatt
csatolta a Hivatal 2018. december 11-én kelt hatdrozatéat, amelyben
a felperes kérelmének helyt adott, és a mintaoltalmat a
keletkezésének idépontijéra visszahatd hatédllyal, teljes
terjedelmében megsemmisitette.

Az alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem kereteil kozott vizsgdlta és azt a megjeldlt
okokbdél nem taldlta Jjogszabalysértdének.

A felperes az elsédleges keresetében a Tpvt. 3. és 5. §-dnak
megsértését 4llitotta egyazon alperesi magatartds, a keresetben

megjeldlt levelek, a levelekben szerepld felszdélitédsok
vonatkozéasédban. A perben nem volt vitéds, hogy a felek versenytarsak
és az sem, hogy a perbeli levelek alapjadn a felperes - konkrét
megjeldlésének hidnyaban is - beazonosithatd volt.

A Kuria egyetértett az eljart birdsagokkal abban, hogy Jelen per
targyadt nem képezhette annak vizsgélata, hogy az alperesi
bejelentés alkalmas volt-e a haszndlati mintaoltalom megadédséara, az
ezzel kapcsolatos érveléseket az eljart birdsagok alappal hagyték

figyelmen kivial. A Karia ehhez kapcsoldddan rogziti, a
feliilvizsgadlati eljarédsban az alperesi mintaoltalom Jjogerds itélet
meghozatalat koévetden tortént megsemmisitését nem vehette

figyelembe, egyrészt eljarasi okbdél [rPp. 275. § (1) bekezdés],
masrészt azért sem, mert az eljart birdsdgok azt 1is helytédlldan
allapitottdk megqg, hogy a perbeli 1levelekben irtakkal, azok
elkiildésével megvaldésuld magatartds tisztességtelenségét, vagy
annak hiadnyat az azok tanutusitédsakor fennallt ténvhelyzet alapjan
kell megitélni.

Az eljéart birdésagok egyezden abbdl indultak ki, hogy az alperesek a
per targyat képezd elsé leveleket azt kodvetben kildték meg a
felperesnek, illetve izleti partnereinek, amikor mar megtették az
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oltalom megszerzésének eldéfeltételét képezd bejelentést, amit utdbb
meg is kaptak a bejelentés iddépontjara visszahatd hatallyal, azaz
az alpereseket az oltalom varomanya, illetve az oltalom a

felszb6litédsok megirdsakor a Hmtv. 10. és 12. §-ai alapjén
megillette. A levelek - az 1itéletekben régzitetek szerint -
tényszerlen tartalmaztdk a bejelentéssel érintett mlGszaki megoldas
cimét, és a lajstromozast kovetden annak szamat is, az kellden

beazonosithatdé wvolt. A Jogerds itélet értelmében az alperesek a
rendelkezéstkre &l116 adatok és fénykép birtokaban vélelmezték a
haszndlati mintdjuk bitorlaséat, amellyel nem 1lépték tul a
véleménynyilvanitds szabadsaganak hatérait.

A felperes felilvizsgalati kérelmében irtak szerint a Jjogerds
itéletben kifejtettek a hirnévrontas tekintetében harom okbdl is
jogszabalysértdek: egyrészt a masodfokt birdésag az oltalom
terjedelmét tévesen, akként itélte meg, mintha az a készpénzmentes
borravaldé-adéds barmely médjadra vonatkozna, mésrészt a levelekben
allitott tényt megengedett korben tett véleménynyilvanitésnak
tekintette, harmadrészt nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
a jogerdés lajstromozédsra vald utalds - tovabbi tédjékoztatds nélkil
- téves latszatot keltett.

A Kuria nem osztotta a felilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
érveket.

Az alperesek a felszdlitd leveleikben az dltaluk feltintetett cimi:
,EszkOz készpénzmentes fizetés megvaldsitédsahoz, interaktiv
borravalé beviteli 1lehetéséggel™ haszndlati minta Jjogosulatlan
hasznositasanak megsziintetésére hivtak fel a levelek cimzettjeit,
azaz a konkrét eszkoz, és nem 4altaldnossdgban a készpénzmentes
borravalbé-adés lehet&ségének megsziintetésére irdnyult a
felsz6litds. Annak tartalmabdl valdban az kbdvetkezik, hogy az
alperesek a felperes eszkdzét bitorldnak, azaz az oltalommal védett
sajat eszkoziikkel azonosnak tekintették. Ez jogellenes
magatartasként, a felperes jé hirnevét sértd 4allitéasként csak
abban az esetben lenne értékelhetd, ha az alpereseket nem kildn
jogszabdlyban nevesitett, a feltaldldét megilletd védelem, illetve
annak varomanya védelmezése vezérelte volna a levelek megirasaval,
illetve, ha Dbizonyitast nyert volna, hogy az alperesek Jjobb
tudomésuk ellenére 4llitottdk a vonatkozdé jogszabaly altal védett
jogaik sérelmét. Ettdl fliggetlen tény, hogy a Hmtv. 13. § (1) és
(2) bekezdése értelmében a mintaoltalom terjedelmét az igénypontok
hatédrozzadk meg, és az az olyan termékre terjed ki, amelyben az
igénypont Osszes jellemzdje megvaldsul (vagy amelyben egy vagy tobb
igényponti Jjellemzdt egyenértékd Jjellemzdbvel helyettesitettek). Az
is nyilvanvald, hogy a felperesi azonos funkcidéju eszkdznek a
mintaoltalmi igénypontokkal egyezdsége sem az alperesi
felszdélitdsok megirasakor, sem azdta nem igazolt, ugyanakkor annak
ellenbrzésére, Dbizonyitdsdra az alpereseknek valds lehetdsége nem
is volt.

A Karia egyetértett az itéldétabla dlléspontjéaval, hogy a
felszdlitdsok azon tartalma, miszerint a felperes eszkdze, illetve
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annak a cimzettek 4ltali Jjogosulatlan haszndlata mintaoltalom
bitorlast valdsit meqg, az alperesek véleményének,
véleménynyilvanitdsédnak felel megqg, amelynek valdésagtartalma a
bitorladsi perben, illetve a felperes altal kezdeményezhetd, illetve

kezdeményezett nemleges megallapitasi perben, illetve a
mintaoltalom megsemmisitése iranti eljdrasban vizsgédlhatd,
bizonyithatdé. Ez azonban nem Jjelenti azt, hogy az oltalom

varomanyosa, késdébbi jogosultja az &ét a Hmtv. 12. §-a alapjan
megilletd kizardlagos hasznositédsi Jjoga védelme érdekében ne
léphetne fel azokkal szemben, akikkel szemben Dbitorlédsi per
inditasara is jogosult lenne, ne kiildhetne az &6t megilletd oltalmat
megjeldlsd, az altala jogosulatlannak tekintett hasznéalat
megsziintetésére iranyuld (pert megeldzd) felszdolitést, hanem
jogkdévetd magatartdas esetén Dbe kellene varnia a hivatkozott
eljdréasok végleges lezarultat.

A Karia maradéktalanul osztotta az eljart birdsdgok 4allédspontjat
abban a kérdésben is, hogy nem tekinthetd wvalds tény hamis szinben
vald feltlintetésének a lajstromozas kovetden ki1lddétt levelekben
annak kozlése, hogy a hatdrozat jogerdés. A Kuaria utal e kdrben a
jogerds itéletben helytalldan kifejtettekre és arra, a
felszdlitdsokban szerepld Jjogerds hatarozatrdl vald téajékoztatés
ténykdzlésnek mindsiil, amit nem tintet fel hamis szinben az, ha az
ellene igénybe vehetd, Jjogszabadlyban Dbiztositott Jjogorvoslati,

megtamadasi lehetéségekrdl nem ad tdjékoztatést, ami a
felszdlitdsok céljat - az alperesek megitélése szerint Jjogaikat
sértd magatartassal vald felhagyds - tekintve nem 1is reédlis
elvaras.

A Kluria egyetértett az eljart birdésidgok Tpvt. 5. §-adra alapitott
kereseti kérelem kdérében kifejtett allaspontjaval is. A sérelmezett
levelekben az alperesek kizardlag a jogsértdnek tekintett
magatartds abbahagyasdra hivtadk fel a cimzetteket. A sajat, illetve
az érdekeltségiikbe tartozd vallalkozads szolgaltatdsadnak ajanlésa
valdéban nem tényadlldsi eleme a bojkottfelhivasnak, azonban a
jogerds itélet nem is ezen alapul. A mésodfokt birdésdg csak
kiegészité érvként hivatkozott erre, annak tovabbi
aldtédmasztédsaként, hogy a levelek tartalmadbdl az alperesek sajat
jogainak védelme, és nem az arra iranyuld szandék tilnik ki, hogy a
felperes partnerei az uzleti kapcsolatukat megszakitsak a
felperessel. A Kuria kiemeli, a felperesi szolgédltatasnak csak
része az interaktiv borravaldé-adasra alkalmas eszkdz és alkalmazas.
A per adatai szerint a felperes szolgadltatédsa készpénzmentes
fizetési szolgdltatéds, ami az adott funkcid nélkiill is hasznalhatd a
felperes kereseti eldadésa szerint is.

A felhividsok tisztességtelenségét kizarja azt is, hogy az alperesek
jogos, illetve az adott idd&szakban jogosnak vélt igényiik érdekében
léptek  fel. Szemben a felilvizsgédlati kérelemben irtakkal,
6nmagaban a kapcsolat megszakitasédnak célzatdt az sem alapozza meg,
hogy a felszdlitasban eldrevetitett jogi eljaradst, bitorlasi pert
az alperesek nem kezdeményezték. Ez az adott esetben azért sem
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értékelhetd a terhiikre, mert a felperes altal inditott
megsemmisitési eljaras mar folyamatban volt. A mintaoltalom jogerds
megsemmisitése (oltalom hianyaban) okafogyottd teszi a bitorlési
pert, ezért annak eldkérdését képezi, az esetlegesen inditott
bitorlasi per felfliggesztésére ad alapot az allandd birdi gyakorlat
(Legfelsdébb Birbdsag Pf.IV.25.904/2000/2) szerint.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az eljart birdésidg Tpvt. 2. §-a
korlben kifejtett, a kovetkezetes birdi gyakorlattal (BDT
2013.2024. Févéarosi ftéelstabla 14.G£.40.121/2011/4.,
8.Pf.21.363/2004/5.) egyezdé alléaspontjaval is. A Tpvt. 2. §-4ban
megfogalmazott &ltaldnos tilalom olyankor alkalmazandd, ha a
tényallds, azaz maga a sérelmezett magatartds nem vonhatd valamely
nevesitett tipustényallas egyike ald sem. A Tpvt. 3-7. S-aiban
szabdlyozott tényalladsok ald tartozd versenyjogsértés esetén,
toObblettényallasi elem hianyaban nincs helye a Tpvt. 2. S$-a
alkalmazdsédnak. A felperes 11. sorszamiu jegyzdkdnyvben  tett
nyilatkozta szerint mindharom megjeldlt jogszabalyhely megsértését
egyazon ténybeli alapon allitja. A generadlklauzula azonban nem azt
jelenti, hogyha a jelen igyben elsédlegesen dllitott, a
hirnévrontéds, illetve Dbojkottfelhivads torvényi tényallédsa ala
tartozdé sérelmezett alperesi magatartas jogellenességét ezen
torvényhelyek alapjan a birdésdg nem allapitja meg, akkor ugyanezen
magatartas Tpvt. 2. $-aba tkdzése vizsgadalhatd lenne. Ahogyan azt a
jogerds itélet 1s tartalmazza, csak a tipustényadllédsokkal le nem
fedett, azaz attdl eltérd magatartdsokra alkalmazandd a Tpvt. 2. §-
a, 1lyen tényelbadasa és jogi érvelése azonban a felperesnek nem
volt.

A  fent kifejtettekre tekintettel a Karia a feltlvizsgélati
kérelemben 4&llitott eljarédsi szabidlysértéseket megdllapitani nem
tudta. A perben eljart birdsadgok a bizonyitadsi teherre vonatkozd
eljaréasi szabalyt nem sértették meg, és indokolési
kotelezettségiknek is a szlikséges terjedelemben eleget tettek.

A Kuria mindezekre tekintettel a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a felperes
koteles az alperesek jogi képviseleti dijbdél 4116 eljaréasi
k6ltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a
Karia a Dbirdésédgi eljarédsban megdllapithatd 1iUgyvédi koltségekrdl
szb6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan hatédrozta meg.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.
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