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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.256/2018/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Bajnok Istvan eldéadd bird

Tibold Agnes biré
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Bugya Ugyvédi Iroda {igyintézd: Dr. Bugya
Jozsef dgyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama: Szegedi Itélétabla, Pf.II1.20.545/2017/4. szami itélet
Az elséfoku Dbirésdg neve és hatarozatanak szama: Szolnoki
Torvényszék, 6.P.21.203/2016/18. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgdlattal érintett rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsadg itéletét e részében
is helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszidz) mésodfokl perkdltséget,
és 82.700 (nyolcvankettbezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. junius 12-én a felperes mint adds és zalogkdtelezett és az
alperes mint hitelezé és zadlogjogosult deviza alapt
k6lcsdnszerz8dést és zalogszerzddést kotott.

A kbolcsdnszerzddés 4. pont 1. bekezdése tobbek kozdott az alébbi
rendelkezést tartalmazta:

,Az Adds tudomédsul veszi, hogy a terhére fenndlld kolcsdn- és
jaruléktartozéds tekintetében a Bankndl vezetett szamléai, és a Bank
vonatkozdé bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi okiratba foglalt
Bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy koézjegyzdi ténytantsitvanyt
elfogadja a terhére fennadlld kodlcsdn- és jaruléktartozas kozokirati
tantsitéasaként, tovabbad az Adds aldveti magdt annak, hogy a terhére
fenndlldé kolcsdén- és egyéb Jjaruléktartozéds mértékét, esetleges
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végrehajtési eljaras kezdeményezésének esetére is a Bank
felkérésére a fenti mdédon kdzjegyzd tantsitsa."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbdbdositott keresetében a kodlcsdnszerzddés 4. pontjanak
fenti kikoétése, wvalamint a zédlogszerzd&ddés 7. pontjdban foglalt
kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte azok
tisztességtelensége miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrél sz616 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) Dbekezdés a), Db) és J)
pontjara hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatdt - a kolcsdnszerzddés keresettel téamadott 4. pontjat
illetéen - azzal indokolta, hogy az nem Utkdzik a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés Db) és J) pontjaba, mert a témadott kikotés nem az
alperes szerzddésszerll teljesitésének megadllapitdsara vonatkozik,
és a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg a fogyasztd hatréanyara.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokltl birbdsdg itéletét részben megvadltoztatta és megidllapitotta

a kolcsdnszerzdbddés keresettel téamadott 4. pont 1. bekezdés - [2]
pontban idézett rendelkezéseinek - az érvénytelenségét, egyebekben
az elsOfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birdésdg megitélése szerint - az elséfoklt birdsag
allaspontjaval szemben - a felilvizsgalati eljaréds targyat képezd
szerz&déses kikdtés a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b) és J)
pontja alapjadn is tisztességtelennek mindésil. Kifejtette, a

tdmadott kikotés egyoldald hatalmassagot biztosit az alperesnek a
tekintetben, hogy meghatédrozza, all-e fenn tartozadsa a felperesnek,
és mennyi. Emiatt tisztességtelen a kikotés, mert annak alapjan a
fogyasztd mindenkori tartozasadt az alperes egyoldalt koézlése
alapjadn a kozjegyzdé altal kidllitott kozokirat tantsitja, illetve
aszerint az adds a szerzddéskdtéskor eldre elismeri, hogy a Jjovében
barmikor fenndlld tartozasa az alperes sajat nyilvantartasa alapjéan
megadllapithaté oOsszeggel azonos. A vitatott kikdétés emellett a
fogyasztd hétradnyédra valtoztatja meg a bizonyitdsi terhet is, mert
az alperest mentesiti az elszadmolas végeredménye helyességének
igazoldsa aldél. A kérdéses kikotés 1lényegében az adds ,biankd"
tartozédselismerd nyilatkozatadt rogziti. A fentiek miatt a téamadott
szerzd&dési feltétel tisztességtelen, mert a Jjéhiszemlség
kovetelményével ellentétben a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget 1idéz eld a fogyasztd
hatréanyara.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet elsbdfoku
itéletet megvaltoztatd rendelkezésének hatdlyon kivil helyezését,
és az elsb6fokl, a keresetet teljes egészében elutasitd itélet
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, a jogerds itélet sérti az rPtk. 209. S-4t, a 209/A.§-4at,
a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés Db) és j) pontjat, a polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 164. S-at és 369. $-at, a birdsidgi végrehajtasrdl szdbld 1994,
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. S§-at.

Kifejtette, hogy a Vht. 21. §-a, illetve a hatédlyos 23/C. $§-a, a
k6zjegyz8krdl sz6ld 1991, évi XLI. torvény (a tovaéabbiakban
Kozjegyzbi tv.) 112. §-a, 136. § (1) bekezdés e) és g) pontjai,
illetve 142. $-a alapjan a kozjegyzd a kdzjegyzdbi okiratba foglalt
kétoldalu szerzd&dést vagy egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatot 1latja el végrehajtdsi =zaradékkal a Jogszabilyban
eléirt feltételek fenndllédsa esetén, ami jelen iUgyben a kézjegyzdi
okiratba foglalt kétoldalu kolcsdnszerzddést Jelenti. Szlkséges
ezen fellill a zaradék kibocsdtdsdhoz az a tovabbi feltétel is, ami
tipikusan a hitelezéi felmondads megtdrténtét Jjelenti. Az adds a
perben vizsgalt szerzd&déses feltétellel a felmondasrdl szdld
kbzjegyzdbi tantsitvany felvételét, a kbzjegyzdbi eljaras
alkalmazasat, a tanusitas formdjat fogadta el, nem tett elismerést
,bilanco Osszegszerlségre".

Hangsulyozta, hogy az adds nincs elzdrva sem a koézjegyzdbi okiratba
foglalt kétoldalu okirat zaradékolédsa, sem a kozvetlen végrehajtas
elrendelése esetén a vitatastdl. A perben vizsgadlt rendelkezés nem
valtoztat a bizonyitéds szabalyainak alakuldsén, eredményeként az
alperes nem mentesiil valamely - a felpereshez telepitett -
kérilmény Dbizonyitadsa aldl. A kozvetlen végrehajtds elrendelése
jogszabadlyon alapuldé 1lehetdség, illetve hogy mind a polgéari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 369. § a)-b) pontjai szerint a végrehajtds megsziintetésére,
korladtozédsdra inditott perben, mind a Vht. 41. S§-a keretében
végrehajtds megszlintetése esetén az 4&ltaldnos szabadlyok szerint
alakul a bizonyitds kotelezettsége, azon a perbeli kikdtés nem
eredményez valtozast.

Allitotta, hogy a keresettel témadott szerzddéses feltétel az adds
részérdl az rPtk. 242. §-a szerint nem tartalmaz tartozaselismerd
nyilatkozatot.

A Kormanyrendelet 1. S (1) bekezdés b) pontjaban irt
tisztességtelenségi feltétellel O&sszefliggésben ramutatott, hogy a
jogszabaly nem az adoés teljesitése szerzdédésszerliségének
megallapitaséara, hanem a fogyasztdval szerzddd masik fél sajat
teljesitése szerzd&ddésszerlisége megallapitédsara tartalmaz
rendelkezést, amellyel azonosithatdé tartalma a vizsgdlt kikotésnek
nincs. A felek szerzd&ddése a hivatkozott pontban teljesitéssel
kapcsolatos kérdéskort nem szabalyoz.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

A felllvizsgalati kérelem benyajtédsakor még Jjogi képviseldével
rendelkezé felperes felltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyaban fenntartédsat, illetve az eljaréds felfiiggesztését
kérte az Eurdpai Unid Birdsadga (a tovabbiakba: EU Birdsag) eldtt C-
483 /16., C-51/17., C-126/17. és C-34/18. szam alatt folyamatban
1évd elbzetes ddntéshozatali eljardsok befejezéséig.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében irtak alapjéan
eldszor azt vizsgalta, hogy indokolt-e a feliilvizsgadlati eljaréas
felfiiggesztése a felperes altal hivatkozott elézetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig. A Kuria megallapitotta, azon tulmenden,
hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a C-483/16., C-51/17. és C-
126/17. szami eldzetes dontéshozatali eljirédsok mennyiben és milyen
okb6l képeznék a Jjelen per elddntésének eldkérdését, és adnanak
alapot az rPp. 152. § (2) bekezdése alapjan a felfiiggesztésre, a C-
126/17. szamu eljaras még a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmének elbterjesztését megelbdzéden, a masik kettd pedig
idékdzben befejezddott, igy felfliggesztés alapjat nem képezhetik.

A C-34/18. szamon folyd elézetes dontéshozatali eljaréas
tekintetében a Kuria &llaspontja a kbévetkezdéd: Az rPp. 152. § (2)
bekezdése akkor teszi lehetdévé - de nem kotelezdévé - a targyalés

felfiiggesztését, ha az EU Birdésdg hatédrozata az érdemi doéntésre
kihat. A Kuria megitélése szerint a Jelen per targyat képezd
szerz&déses rendelkezés tisztességtelenségének megitélésére az EU
Birbésdg hivatkozott eljdrédsa eldéreldthatdlag nem hathat ki, mivel a
perben felmertilt Jjogkérdés a vitatott szerzddéses rendelkezés
értelmezésével donthetd el az rPtk. 207. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuaria utal e korben az EU Birdésag C-72/14. és C-197/14. sz., X
kontra T. A. van Dijk egyesitett lgyekben 2015. szeptember 19-én
hozott itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurdpai Unid
mikodésérél szdld szerzddés 267. cikk harmadik bekezdését akként
kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljard nemzeti birdsag nem
kételes a Birdsadghoz fordulni pusztédn amiatt, hogy az eldtte
folyamatban 1évéhoéz hasonld {igyben és pontosan ugyanabban a
kérdéskorben valamely alsdbb szintd nemzeti Dbirdsdg eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesztett a Birdsadg elé, és nem is
koteles megvadrni az e kérdésre adott valaszt (63. pont). A Karia
mindezekre figyelemmel a felperes eljaras felfiggesztése iranti
kérelmét elutasitotta.

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjadn jogszabdlysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott {iigyben a perbelivel tartalmilag, a
lényegét tekintve megegyezdé szerzddéses rendelkezés tekintetében
akként foglalt alléast, hogy az a bizonyitadsi terhet a fogyasztd
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hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozésok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minésil Jjoghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hédtradnyosan nem valtoztatja
meqg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokoléaséban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-&ban, a hitelintézetekrdél
és pénziigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. tv. 206. §-aban,
a Vht. 21. S-dban, a ko6zjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI. torvény
111. § (1) bekezdésében, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i)
és J) pontjaiban irtakra. Az itt kifejtett Jogi &llaspontot a
BH2018.146. sSzamon kbzzétett dontésében tovéabbi érvekkel
egészitette ki. Mindezekre tekintettel a Kuaria ugy itélte, hogy a
perbeli szerzdédéses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta
meg.

A  Jjogerds itélet a perbeli szerz8déses rendelkezést a Korm.
rendelet 1. S (1) bekezdésének D) pontjaba utkozdben is
tisztességtelennek taldlta, mert az kizadrdlagosan az alperest
jogositja fel a felperes teljesitése szerzdédésszerliségének
megitélésére. A Kuria az eléz6 pontban hivatkozott BH2018.146.
szamon kozzétett hatdrozatdban mar ebben a kérdésben is alléast
foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalédssal jelen lgyben
is fenntart. Annak lényege szerint az a kikotés tisztességtelen,
amely a fogyasztdval szerzddd felet arra jogositja fel, hogy maga
dllapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel
tdmadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldall Jjogositvanyt, nem érinti
(nem vonja el) a felperes kotelmi Jjogadt arra, hogy az alperes
szolgaltatdsédnak megfeleldségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
§), igy a kolcsdnszerzddés 4. pontja felilvizsgdlat targyat képezd
rendelkezésének tisztességtelensége ezen a cimen sem &llapithatd
meg.

A Kuria a hivatkozott a BH2018.146. szamon kozzétett hatarozatéban
azt 1is kifejtette, hogy a perbelihez hasonldé tartalml szerzdéddéses
rendelkezés a felperes Jjogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi
hatranyosabba. A szerzd&déses kikotés tisztességtelensége
megadllapitédséanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az alperes a feleknek a
szerz&désbdl erdd Jjogait és kotelezettségeit nem hatarozta meg a
joéhiszemiliség és a tisztesség kovetelményeinek  megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara.

A  kifejtettek értelmében az itéldétédbla az rPtk. 209.§ (1)
bekezdése, illetve a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b) és J)
pontjanak téves alkalmazadsaval 4&llapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsdnszerz8dés 4. pontjdnak rendelkezései tisztességtelenek.
Mindezek alapjédn a Karia a Jjogerds itélet feliilvizsgéalati
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kérelemmel tamadott rendelkezését az rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elséfokl itéletet e részében
is helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria dontése alapjan az elsé-, masodfoku és a felllvizsgdlati
eljadrasban is pervesztes felperes - az elsédfoku itéletben foglalt
perkoltségen felil - az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes - 32/2003. (VIII.

22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) Dbekezdései alapjan
megadllapitott - {dgyvédi munkadijbdél és az &altala lerdétt 70.000 Ft
feltilvizsgéalati eljaréasi illetékbdl allo masodfokt és

feliilvizsgadlati eljdrasban felmeriilt kdltségei megfizetésére.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését targylason hozta meg.

Budapest, 2019. 4prilis 16.

Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvéan sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



