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A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
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Az elséfokiu birésdg neve és hatarozatédnak széama: Miskolci
Torvényszék 10.P.21.503/2017/6. szamua itélet

Rendelkezdé rész
A Kuaria az elbzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezésére
irdnyuld kérelmet elutasitija;

a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartija.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon Dbelil

fizessenek meg az alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft
feltilvizsgadlati eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
felhivdsra - 727.360 (hétszdzhuszonhétezer-hdromszazhatvan) Ft

feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperesek 2008. marcius 27-én hitelkérelmet nyujtottak be az
alpereshez, ebben az igényelt kolcsdn rovatban svajci frank alapt

7.900.000 Ft Osszegl ingatlanfedezetes hitel iranti igényt
jelentettek be. Ugyanezen a napon alédirtak egy nyilatkozatot,
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melyben egyebek mellett téjékoztatast kaptak a devizakdlcsdn
fogalmardl, a vételi és eladasi arfolyamban rejldé kildonbozetrdl, a
torlesztdrészletek mértékének valtozasardl, a THM-ré81. A
devizakdlcsdn fogalma korében az alperes arrdél tajékoztatta a
felpereseket, hogy a devizakdlcsdn olyan k&lcsdn, amelynél a
k6lcsdon Osszege nem forintban, hanem valamely mas pénznemben keril
meghatarozéasra, és a futamidd alatt a tartozds nyilvantartédsa is
ebben a pénznemben torténik. Az okirat az Ugylet kockéazataival
kapcsolatos tédjékoztatédst is tartalmazott.

Ezt kovetdéden 2008. méjus 8-4n a felperesek mint addésok és az
alperes mint kdlcsdnadd kdlcsdnszerzddést kotodttek (a tovabbiakban:
1. szami szerzddés). A szerzddés 2. pontjadban a kdlcsdn Osszegét
18.922 svajci franknak megfeleld, legfeljebb 2.647.554 forint
6sszegben hatdroztdk meg azzal, hogy a kdlcsdn Osszege az igénylés
benytjtdsanak napjan érvényes, az alperes hivatalos ©pénztari
devizavételi 4&rfolyamon szamitott (igényelt) devizadsszeg 110 %-
anak felel meg. ROgzitették, hogy a kolcsdon folydsitasédnak és
torlesztésének pénzneme forint.

A szerzbdés 3. pontja szerint a kolcsdn lejadratdnak napja 2033.
aprilis 20., az elsé (egy éves) kamatperiddusra érvényes havi
torlesztdédrészlet Osszege 82 CHF, torlesztdrészletek szama 300, az
elsé torlesztdédrészlet esedékessége 2008. médjus 20. azzal, hogy a
felperesek ezt koévetden minden hdénap 20. napjédn kotelesek eleget
tenni a torlesztdrészlet fizetési kotelezettségiiknek. A kdlcsodn
visszafizetése havi egyenld Osszegl tdékerészt és kamatrészt is
tartalmazd tdrlesztd részlettel (annuitédsos tdrlesztés) torténik. A
szerz&ddés szerint az induld éves kamatldb 2,99 %, azzal, hogy a
kamatrogzités idétartama 1 év, a kolcsdn kamatdnak megfizetése a
k6lcsdbn pénznemében torténik, ,a kdlcsdn kamatdnak mértéke a
mindenkori kondicidés lista alapjan valtozhat". A kezelési dij
induldé mértékét havi 0,11 %$-ban rogzitették azzal, hogy az is a
mindenkori kondicidés lista alapjén valtozhat. A folydsitédsi dij
mértékét 1,5%-ban allapitottdk meg.

A szerzbdés 10. pontjdban rendelkeztek a teljes hiteldijmutatéordl
(THM) akként, hogy az nem méds, mint azon belsé kamatldb, mely
mellett az addsok adltal visszafizetendd tdke és hiteldij egyenld az
adésok 4altal a kolcsdn folydsitédsaig Dbezardlag a kodlcsdnnel

kapcsolatban fizetett Osszes k6ltséggel [41/1997. (IIT.05.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 8. ) (2)
bekezdésében meghatarozott koltségek  kivételével] csOkkentett

hiteldsszeggel. A THM mértéke 6,82 %.

A szerzdédés 12. pontjadban irt nyilatkozat szerint a felperesek a
szerz&dés aldirédsaval tanusitottdk, hogy a Lakossagi Uzletag
Altaldnos Szerzd8dési Feltételek és a Lakossidgi Ingatlanfedezetes
Hitelek Szerzd&dési Feltételek (utébbi a tovabbiakban: ASZF)
tartalmdt megismerték, annak egy ©példanyat Aatvették és azt
kifejezetten elfogadtéak. Kijelentették, hogy az ASZF
elvédlaszthatatlan részét képezéd Hirdetményben foglalt dijakat és
koltségeket megismerték, és kifejezetten elfogadjak, hogy az ASZF
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pontjai alapjdn a Bank az esedékességkor hatdlyos Hirdetmény
szerint szadmitja fel a dijakat/koltségeket.

2008. majus 8-4n a felperesek mint addsok és az alperes mint
k6lcsdnadd egy masik kolcsdnszerzddést is kotdttek (a tovabbiakban:
2. szamu szerzdédés). Ennek 2. pontjdban a kolcsdn Osszegét 37.538
svajci franknak megfeleld, 1legfeljebb 5.252.446 forint Osszegben
hatdroztdk meg. A futamidé 300 hénap, a lejarat napja 2033. aprilis
20., a havi torlesztdrészletek Osszege 201 CHF, az elsé

torlesztdédrészlet esedékessége 2008. majus 20., a kolcsdn kamatléba
4,99 %, a kezelési dij 0,11 %, amelyeknek mértéke a mindenkori
Kondicidés Lista alapjan valtozhat, a folydsitasi dij 1,5 %, a THM
mértéke 7,57 &% . Egyebekben a szerzdédés valamennyi relevans
rendelkezése megegyezik az 1. szamU szerzddésben irtakkal.

A kdlcsdnszerzddések részévé valt ASZF I.4. pontja szerint

forintban térténé folydsitds esetén a kolcsdn folydsitasa Ugy
toérténik, hogy annak forint ellenértékét a bank Joévadirja a
bankszamléan, a folydsitott kdlcsdn Osszegének atszamitédsa forintra
a bank 4altal a folydsitds napjara meghirdetett, UGgynevezett
pénztari devizavételi tipust arfolyamon torténik.

Az alperes a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kolcsdnszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamoléds szabidlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6ld 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban DH2. tv) eldirt
elszadmolasi kotelezettségének eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetliikben a feliilvizsgédlati eljéarés
tdrgya korében a kolcsdnszerzddések semmisségnek megdllapitasat
kérték a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996.
évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontja alapjan. Allaspontjuk szerint a szerzddések nem
tartalmazzak a szerzddés targyat, a THM értékbdl kovetkeztethetden
nem hatadrozzak meg a fizetendd bsszes koltséget, és a
torlesztdédrészletek Osszegének rogzitése csak az elsd kamatperiddus
tekintetében tortént meg. Hivatkoztak arra is, hogy az rHpt. 203. §
(6) bekezdésében foglaltak ellenére nem kaptak megfeleld
tdjékoztatadst az arfolyamkockdzatrdl, ezért a szerzddések a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.)
209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenség miatt is semmisek.

Jogkovetkezményként a szerzddések érvényessé nyilvanitasadt kérték
akként, hogy az 1. szamu szerzddés alapjan 2.647.554 Ft tdke, 1,5%-
os folybsitési dijjal, évi 2,99% {igyleti kamattal és havi 0,11%-0s
kezelési koltséggel nodvelt oOsszegének 300 hénap alatt részletekben
toérténd visszafizetésére kbtelesek az alperes részére. Erre
tekintettel kérték annak megdllapitédsat, hogy az &ltaluk készitett
kimutatéds szerint a felilvizsgdlt elszdmoléds adataival szemben csak
1.580.861 Ft tdéketartozasuk &ll1 fenn. A 2. szédma szerzddés
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tekintetében a szerzddés érvényessé nyilvanitdsadt akként kérték,
hogy ez alapjan 5.252.446 forint kolcsontéke 1,5% folydsitési
dijjal, évi 4,99% {dgyleti kamattal és havi 0,11% kezelési
koltséggel novelt Osszegének 300 hdénap alatt, részletekben torténd
visszafizetésére koOtelesek az alperes részére. Az ekként érvényesé
nyilvanitott szerzdédés szerint &ket Osszesen 3.414.090 Ft nem
esedékes tdéketartozads terheli, 424.203 Ft lejart tdéketartozés
mellett.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, a peres felek kozott érvényes fogyasztoi
kdlcsdnszerzbdések Jjottek létre, azok a felperesek altal
hivatkozott egyetlen okbdl sem érvénytelenek, tartalmazzadk az rHpt.
keresetben hivatkozott rendelkezéseiben szerepld valamennyi

tartalmi elemet.

Megadllapitotta, a peres felek kozotti szerzddések a deviza alapu
fogyasztédsi és lakossdgi koOlcsdnszerzddések targyanak és torlesztd
részleteinek meghatdrozédsdval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szd6l1ld
1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovébbiakban: 1/2016. PJE
hatédrozat) &ltal megfeleldnek elfogadott mdédon rodgzitik a kdlcsdn
bsszegét, azaz a szerzddés targyat. A szerzddések a kdlcsdn
60sszegét forintban (lerovd pénznemben) hatdrozzdk meg, aminek
devizdban (kirovd pénznemben) kifejezett ellenértéke az ASZF I.4.
pontja alapjan egyértelmlen kiszamithato.

A szerzddések tartalmazzadk az induld éves kamatldb, a kezelési
koltség, a folydsitadsi dij mértékét, a THM Osszegét. Ha maradt is
olyan koltség wvagy dij, ami nem kerilt rogzitésre, az nem a
szerzd&dés érvénytelenségét eredményezi, hanem azzal a
kovetkezménnyel Jjar, hogy azt az alperes nem szémithatja fel. A
perbeli esetben azonban az ASZF tartalmazza a THM rendelet
eléirdsainak megfeleld képletet, és abbdl illetve annak
magyaradzatadbdél az irdnyadd kodltségek egyértelmlien meghatdrozottak.
A perbeli ko&lcsdnszerzddések az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés e)
pontjadban irtakba sem {Utkdznek, 1rogzitik a torlesztd részetek
szadmat, esedékességét, és a torlesztdrészletek induld Osszegét az
elsé kamatperiddusra. A fennmaradd futamiddre pedig az 1/2016. PJIE
hatdrozatban foglaltaknak megfelelden a szerzddések kiszamithatd
médon szabadlyozzdk a tovabbi torlesztdrészletek Osszegét, melyek
megdllapitdsdra vonatkozd rendelkezéseket az ASZF tartalmazza.
Megallapitotta, az arfolyamkockazatrdl a felperesek méar a
szerz&dések megkotését megeldzdben részletes tajékoztatist kaptak a
2008. marcius 27-én aldirt kockazat feltdrd nyilatkozatban, annak
tatalma mindenben megfelel a 2/2014. Polgari jogegységi
hatédrozatban foglaltaknak, ezért az A&rfolyamkockdzatra vonatkozd
szerz&dési feltételek tisztességtelensége sem allapithatd meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljart méasodfoka Dbirdsag
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itéletével a felperesek elézetes dontéshozatali eljaréas
kezdeményezése és a per targyalédsa felfliiggesztése irdnti kérelmét
elutasitotta, és az elsd6foklu birdsdg itéletét - helytdlld indokaira
utaldssal - helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatédsaval
keresetiiknek megfeleld hatédrozat hozataldt kérték. Allitottak, a
jogerds 1télet a polgadri perrendtartidsrdl szdédld 1952, évi III.
torvény (a tovadbbiakban rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, tovédbbad az
rHpt. 203. § (6) bekezdésébe és 213. § (1) bekezdés a), c) és e
pontjdba Utkdzik.

Fenntartottdk, hogy a perbeli szerzddésekben nincs egyértelmlen
meghatarozva a kolcsdndsszeg, mert a ,legfeljebb" sz6 nem egy
konkrét Osszegmeghatédrozds, csupdn ,egy értéktartomény lehetséges
felsé hatarat jeloli ki", nem 4&llapithaté meg, hogy a kolcsdn
O0sszegének meghatdrozdsa a szerzdédésekben szerepld deviza vagy
forint o6sszeg alapjan torténik.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés <c¢) pontjadt illetbéen az eljéart
birdésagok  tévesen  hivatkoztak az 1/2016. PJE hatdrozatban
foglaltakra, mert az abbdél idézett megadllapités az rHpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjadra vonatkozik. A THM értékének és a tételesen
feltintetett kdltségek Osszegének kiilonbdzete nyilvanvaldan rejtett
koltségekre utal, ami a szerzdéddések semmisségét eredményezi, mert
azok nem tartalmazzdk az Osszes kOltséget. A szerzdbdések a
k6ltségek részét képezd kamatnak csak az induld mértékét hatdroztak
meg, az ezt kdvetd kamatperiddusokra a bank a kamat mértékét
egyoldaltan volt jogosult meghatdrozni a kdlcsdnszerzddések szerint
a hirdetményeiben, ezért sem tartalmazzdk az Osszes koOltséget a
perbeli szerzdédések.

Fenntartottdk azt 1is, a szerzddésekben a torlesztdrészletek sem
egyértelmiien meghatarozottak, mert az eljart birdsagok csak
dltalanossagban utaltak az ASZF rendelkezéseire, de nem jeldlték
meg pontosan azokat a konkrét rendelkezéseket, amelyek alapjan a
mindenkori toérlesztd részletek Osszege kiszamithatd.

Az Arfolyamkockéazatrdél torténd tajékoztatds korében az eljart
birbésagok figyelmen kivil hagytédk, hogy a perbeli id&szakban az
daltalanosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos

fogyasztd alacsony pénzigyi kulttraval rendelkezett, és
kifejezetten téves ismeretekkel birt a deviza alapt hitelezés
mibenlétét, kockazatéat illetdéen, amihez képest az alperes

tdjékoztatdsadt az eljart birdsdgok megalapozatlanul tekintették
megfeleldnek. Ezzel kapcsolatosan eldézetes dontéshozatali eljéréas
kezdeményezését is inditvanyozték.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartédsara iranyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria hangstlyozza, hogy az rPp.270. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljaréds targya annak vizsgadlata, hogy a jogerds
hatédrozat jogszabdlysérté-e. Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve

az rPp. 273. § (1) bekezdése alapjéan - figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirbl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdban
foglaltakra is - csak a jogszabaly tételes, egyértelmld megjeldlése

mellett és az annak megsértésére vonatkozd indokok részletezésével
kifejtett érveket tartalmazd felillvizsgalati kérelem birdlhatd el
érdemben. A felilvizsgalati kérelemnek az a része, amely ezeknek az
elvarasoknak nem felel meg, a vizsgadlat targyat nem képezheti. Ha a
fél a felilvizsgalati kérelmében  tobb, egymastol elkiilonild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel.

Az elbzbekben kifejtettek miatt a feliilvizsgédlati kérelem tartalmi
hidnyossaga kizarta a felilvizsgalati eljaréasban az
arfolyamkockédzattal Osszefiiggd hivatkozds érdemi vizsgalatat, mivel
az idetartozdé Jjogszabalysértéshez - a szikséges téjékoztatés
elmaradadsadhoz, megfeleldségéhez - kapcsoldddban a felperesek nem
jelolték meg a megsértett konkrét és adekvat jogszabalyhelyet. Az
rHpt.-ben szabdlyozott tajékoztatdsi kotelezettség megsértéséhez
(nem vagy nem a Jjogszabdlyoknak megfeleld teljesitéséhez) sem az
rPtk., sem az rHpt. nem flzi a semmisség jogkovetkezményét, ez nem
teszi a deviza alapu kdlcsdnszerzddést Jjogszabalyba Utkozévé,
ahogyan arra a Kuria a 6/2013. PJE hatéarozatdban egyértelmien
ramutatott. Ettdl eltérd Jogkérdés annak a megitélése, hogy a
felperesek megfeleld, tisztességes téajékoztatast kaptak-e. A
jogerds itélet indokolédsa szerint az itéldétabla az arfolyamkockézat
kérében a kdlcsdnszerzddések, és az azok részévé valt ASZF - annak
tételesen kiemelt szabidlya - értelmezésével Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek részére az alperes megfeleld
tdjékoztatdst adott, az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd
szerzdbdéses feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek. A
felperesek felllvizsgdlati kérelmikben az rPtk. 209. S (1)
bekezdésének megsértését nem allitottak, a jogszabadlyhelyet
tételesen nem Jjeldlték meg ennek megfelelden érdemben nem volt
vizsgalhato, hogy a nyuajtott téjékoztatds tisztességtelennek
mindstl-e, tobbek koézdott a 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontjéban
kifejtettekre tekintettel. Erre tekintettel a Kuria az eldbzetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezése iranti kérelmet elutasitotta.
A Kiria a Jjogerds itéletet az rPp.275. § (2) bekezdése alapjan a
joghatdlyosan eldéterjesztett fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalta és megdllapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

A felperesek felilvizsgalati kérelmében 4&llitott és wvizsgadlhatd
anyagli jogi Jjogszabalysértés korében arra hivatkoztak, hogy a
tadmadott kdlcsdnszerzddések semmisek, mert azok nem tartalmazzak az
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rHpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglaltakat,
vagyis a szerzddés targyaként a koOlcsdn Osszegét, az Osszes
k6ltséget, tovabbad a torlesztdrészleteket. Kuria ezt az érvelést
nem osztotta, és egyetértett az elsé- és mésodfokt birdsdg altal
kifejtettekkel abban, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddések megfelelnek

az rHpt. hivatkozott pontjaiban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek.

A Karia hangstulyozza, hogy az 1/2016. PJE hatédrozat lényeges
szempontokat tartalmaz az rHpt. 213.§8 (1) Dbekezdés a) és e)

pontjaira vonatkozdan, amely tobbek kodzott osszefoglaldsat adja a
Karia 6/2013. PJE hatdrozata kapcsan kialakult birdéi gyakorlatnak,
amire az eljart birdsdgok is helytadlldan hivatkoztak.

A 6/2013. PJE hatérozat III.1. és az 1/2016. PJE hatérozat 1.
pontjai értelmében a deviza alapu fogyasztasi és lakosséagi
k6lcsonszerz8dés abban az esetben is megfelel az rHpt. 213.§ (1)
bekezdés a) pontja 4altal eléirt kovetelményeknek, ha az 1irésba
foglalt szerzdédés - ideértve az annak a szerzddéskodotéskor részévé
valt &ltaladnos szerzddési feltételeket 1is - a kdlcsdn Osszegét
forintban (lerové pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az 1igy
meghatarozott kd&lcsdndsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithatdé az dtszamitas szerzd&désben
rogzitett késdébbi iddépontjdban, datumszerlien megjeldlt iddépont
hidnyaban a folydsitaskor, az akkor iranyadd arfolyam
figyelembevételével.

A perbeli kdlcsdnszerzddések tartalmazzidk a szerzddés targyat, mert
abban a szerz6ddé felek meghatdroztdk a kolcsdén kirovd pénznemét
(CHF) és megallapodtak a kolcsdn folydsitdsadnak mdédjdban is, amely
szerint a koélcsdn ,forint Osszegét" az alperes joévairja a felperes
szamlajan. Kitért a szerzdédés arra is, hogy a folydsitott kdlcsdn
b0sszegének Atszamitédsa forintra (lerovd pénznem) a folydsitas
napjadra az alperes &altal meghirdetett ugynevezett ,pénztéari deviza
vételi arfolyamon" torténik. Tekintettel a szerzddések megkdtésétdl
a kolcsondk folydsitasdig esetleg bekdvetkezd arfolyamvaltozasokra,
az alperes 2.647.554 Ft, illetve 5.252.446 Ft maximédlisan
folydsithatd k6lcsondsszegeknek megfeleld deviza Osszeg
folybsitasat vallalta.

A k6lcsdnszerzdéddések targyat az Osszesen 7.900.000 forintnak a
folydsitds napjan megfeleld svajci frank képezte, és a felek
szerz&dési akarata a felperesek altal a hitelkérelemben is ilyen
6sszegl forintban meghatdrozott finanszirozadsi igényének megfeleld
kdlcsbndbsszegre iranyult, a kolcsdn a kirovd pénznemben a
szerzd&ddéskotést kovetd iddpontban, ténylegesen a folydsitéskor
rogziilt. A szerzddések 2. pontja valdban tartalmazta a folydsitandd
O0sszegek  vonatkozasdban a ,legfeljebb" kifejezést, a felek
tényleges szerzddési akaratidt és az alperes altal folydsitott
k6lcsdn Osszegét 1s figyelembe véve, ez a meghatdrozds nem
valtoztat a kdlcson 6sszegek (ezdltal a kdlcsdnszerz&ddések
tdrgyanak) tételes meghatarozottsdgan, ahogyan arra a Kiaria mar
tobb eseti dontésében (Pl: Pfv.V.21.661/2017/4.) is ramutatott. Az
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1/2016. PJE hatédrozatban kifejtettek szerint 1s, amennyiben a
deviza alapt kolcsdnszerzddésben a kdlcsdndsszeget a szerzddéskotés
napjan mindkét pénznemben megadjak, és a folybésitéasra
(Atszamitasra) késébb keril sor a két Osszeg koziil az egyik
mindenképpen csak tajékoztatd jellegl, attdl figgbden, hogy az adott
szerz&dés hogyan szdl.

Megédllapithatdé tehat, hogy a perbeli kdélcsdnszerzddések megfeleltek
az rHpt. 213. S (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kévetelményeknek. A fellilvizsgalati kérelemben foglaltakra
figyelemmel a Kuria hangstlyozza, a k&lcsdnszerz&ddésnek, annak
létrejottének nem érvényességi kelléke, hogy - akadr naptarszerid
megjeldléssel, akadr mas, egyértelmld meghatdrozidssal - megadja az
irdnyaddé atszéamitédsi idépontot. Ez utdbbi ugyanis - a felek eltérd
rendelkezésének hidnyédban - ipso iure a folydsitds napjdban rogzil
a Ptk. 231.§ (2) Dbekezdésében irtakra tekintettel (1/2016. PJE
hatédrozat IV/1l. pontja).

Az rHpt. 213. § (1) Dbekezdés c) pontjadban irtakat a szerzddések
szintén nem sértik. A Karia ennek korében is egyetértett az eljart
birbsadgok 4ltal kifejtettekkel, azt azzal egésziti ki, hogy egy a
szerz8dések rendelkezéseibdl a felperesek szerint nem kovetkezd,
annadl magasabb mértékd THM a szerzd&dések semmisségét nem
eredményezi (BH2017. 343.). Egyébként is csak a THM feltiintetésének
esetleges hidnya eredményezné a szerzd&dések semmisségét és a per
tdrgyat az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértése nem is
képezte.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a szerzddések az
rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdba itkdznek, azok figyelemmel a
szerzd&désben szerepld THM mértékre ,rejtett koltségeket"
tartalmaznak. Ennek, illetve annak bizonyitdsa, hogy az alperes a
szerzd&ddésekben feltiintetett kamaton, dijakon, koltségeken tulmenden
egyéb ,koltséget" is felszédmitott az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felpereseket terhelte. Ennek esetleges bizonyitadsa sem
jelentené azonban a szerzddések érvénytelenségét, hanem azt, hogy a
szerz&désekben fel nem tiintetett tobbletkdltségek Jjogszerlen a
felperesekkel szemben nem érvényesithetdk. Ezt nem vitdsan a Kuria
az 1/2016. PJE hatéarozatdban - figyelemmel annak targyara - az
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja kapcsan mondta ki, de ez
altalédnos Jjelleggel iranyadd. A kOlcsdnszerzddés létrejottéhez az
szilkséges, hogy a felek az igyleti kamatban megdllapodjanak, azon
ttlmend a fogyasztdénadl koltségnek tekintendd fizetési kodtelezettség
eléirdsa nem szilkségszerd eleme a pénzlgyi intézmény altal nyuajtott
k6lcsonszerz8désnek.

A szerzbdések a kamat mértékét az elséd évre vonatkozdan az rHpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjadban irtaknak megfelelden éves %-o0s
mértékben tartalmaztak. A rendelkezésre 4116 adatok alapjéan
valdészinlsithetd, hogy a szerzbddés azon rendelkezései, amelyek a
szerz&dés szerint a kamat (kezelési dij) egyoldalu mdbdositésat
tették lehetédvé tisztességtelennek Dbizonyultak, e korben az
elszadmolds megtdrtént, a kamat és a kezelési dij a szerzd&désben
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meghatadrozott mértékben rogziilt. Tehdt a tisztességtelen szerzddési
feltételek kikliszobdlésével az rHpt. 213. S (1) bekezdés <¢)
pontjdban irtaknak a szerzddés megfelelt.

A perbeli kolcsdnszerzdéddések tartalmazzdk a Hpt. 213.S (1) bekezdés
e) pontja szerinti tartalmi feltételeket is, mert azok egyértelmlien
meghatarozzadk a torlesztdrészletek szamat (300), a torlesztési
idépontokat (2018. majus 20. és ezt kovetden minden hoénap 20.
napjan) és az elsé egy évre a torlesztdrészetek 0Osszegét, az ezt
kovetd idészakra (kamatperiddusokra) pedig kiszamithatd moédon (ASzF
2.2. pont, 4 pont).

Az nem vitathatd, hogy a torlesztd részletek Osszegére részben a
kamat (kezelési koltséqg) tisztességtelen emelése, részben az
arfolyamrés, valamint az A&arfolyamvadltozads kihatott. Ugyanakkor a
torlesztd részletek 0Osszege tételes meghatdrozasadnak hiadnya a PJE

hatarozatban foglaltak szerint nem eredményezték a
kolcsdnszerz&ddések rHpt. 213. § (1 Dbekezdés e) pontja szerinti
semmisségét. Az adott konstrukcidéban az nem is volt eldre
meghatarozhatdé a szerzddés teljes futamidejére, figyelemmel az
drfolyamvaltozasra. A  Karia utal arra, hogy az egyoldalt
szerz8désmbdositas, az arfolyamrés okozta tisztességteleniil
felszadmitott Osszegek visszafizetésre kertiltek. Az

drfolyamkockédzattal kapcsolatos tédjékoztatds tisztességtelensége
pedig a korédbban kifejtettek szerint jelen iUgyben érdemben nem volt
vizsgadlhatd, de ha vizsgalhatd lett volna, arra nem az rHpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontja korében keriilhetett volna sor.

Az eljart Dbirdésdgok mindezek alapjdn Jogszabalysértés nélkil
allapitottak meg, hogy a kolcsdnszerzddések tartalmazzak az rHpt.
213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjidban felsorolt tartalmi
elemeket, alaptalanul hivatkoztak emiatt a felperesek arra, hogy a
perbeli ko&lcsodnszerz8dések az alkalmazott szerzdéddéses konstrukcid
miatt semmisek.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgédlati eljarédsban is pervesztes felpereseket az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) Dbekezdései, 4/A.S (1) Dbekezdése alapjan a
pertargyérték és a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenység
mérlegelésével megadllapitott - az afat is magédban foglald tgyvédi
munkadijboél alloé feliilvizsgalati eljéaréasi koltségének a
megfizetésére. Az 1illetékfeljegyzési Jjoguk folytadn le nem rbétt
fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a felperesek
kotelesek az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. tdrvény 59.§8 (1)
bekezdése, 74.S (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13.S8
(2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)



pontja zarja ki.
[42] A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2019. aprilis 11.
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