Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT.1077/2018/8.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az ilés napja: 2019. januar 28.

Az ugy targya: kozuti baleset okozaséanak
vétsége

Terhelt (ek) :

Elséfok: IT. és 1III. Keriileti Birdsag, 2017. méjus 17.,

nyilvanos tdrgyaléads, 15.B.II1.1077/2016/12. szamu itélete

Masodfok: 6varosi Torvényszék, 2018. Jjanuar 18., nyilvéanos

ulés, 29.Bf.9829/2017/7. szamu végzése

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztédje: ... terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a kozati baleset okozasdnak vétsége miatt ... ellen
folyamatban volt blntetdligyben a Budapesti II. és III. Kerilleti
Birdésédg 15.B.II1.1077/2016/12. szama itéletét, illetdleg a Févarosi
Torvényszék mint masodfokt birdsag 29.Bf.9829/2017/7. szamu
végzését hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
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A Budapesti II. és III. Keriileti Birdésadg a 2017. madjus 17. napjén

meghozott és kihirdetett 15.B.III1.1077/2016/12. szama itéletében
terheltet DblGndsnek mondta ki kozuti baleset gondatlan

okozdséanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)

pont I. és II. fordulata].

Ezért &t 6 hénap foghadz fokozatl szabadsagvesztésre itélte. A

kiszabott szabadséagvesztés végrehajtésat 1 év prbébaiddre
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztésbdl -
végrehajtdsa esetén - legkorabban annak kétharmad része kitoltését

kovetden bocsdthatd feltételes szabadségra.

Kotelezte a terheltet a Dbilntetéeljaras sordn felmerilt Dblnigyi
k6ltség megfizetésére.

Az elsé6fokl itélet ellen bejelentett terhelti és véddi fellebbezés
okdn masodfokon eljard Fbvarosi Torvényszék a 2018. Januar 18.
napjan meghozott és kihirdetett 29.Bf.9829/2017/7. szamu végzésében
az elséfokl birdésdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a terheltet
elézetes mentesitésben részesitette.

A jogerds itéleti tényalléds szerint ... 2014. augusztus 15-én 16.45
brakor ... kerltletébe a ... utcédban a ... utca feldl, a ... utca és
a ... Ut keresztezddésén &t a ... utca iranydba koézlekedett az

dltala hajtott kerékpérral, Dborult idd&ben, nappali természetes
fényviszonyok kozott, szaraz aszfalt felltletd uUttesten.

A ... utca kétiranyt, iranyonként 1-1 forgalmi savos ut. A ... ut
ezen szakasza kétiranyu, osztott péalyas, iranyonként 4-4 forgalmi
sdvos Ut. A keresztezddésben az Athaladést forgalomirédnyitd
fényjelz6 késziilékek szabalyozzdk. A ... utcadban a keresztezdédés
mindkét oldalan kijelolt gyalogos atkeléhely taldlhatd, az ott
zajlo forgalmat a gyalogos forgalom irédnyitésara szolgald
forgalomirdnyitd fényjelzd késziilékek iranyitjék.

A terhelt a ... Ut és a ... utca keresztezddéséhez a ra vonatkozd
fényjelz6 késziilék folyamatos zo6ld Jelzésére érkezett, és ott
egyenesen akart 4&thaladni a ... utca iranyaba. A z06ld jelzés
hatdlya alatt a kerékparjadt folyamatosan hajtva behaladt a
keresztezddésbe, azonban a ... TUton, arra rihaladva, a belséd

forgalmi sé&vban egy vele szembdl kdzlekedd és balra kanyarodd jarmd
miatt megallasra kényszerilt, s csak ezt kovetden haladt tovabb.
Ugyanekkor a ... Gt és a ... utca keresztezddésének terhelttdl
tdvolabbi oldaldn a kijelolt gyalogos-atkeldhely eldtt, annak a
terhelt haladédsi iranya szerinti jobb oldaldn a gyalogos forgalmat
irdnyitdé fényjelzd késziilék tilos-piros Jelzésénél  atkelésre
varakozott sértett gyalogos, aki a szabad-zo6ld Jjelzés
megjelenésekor a gyalogos &atkeldhely Jjobb széle utdn egy-masfél
méterre megkezdte az Athaladésat.

terhelt a tble elvarhatd figyelmet és koriltekintést
elmulasztva nem mérte fel, hogy miutan folyamatos zo6ld Jjelzésre
behaladt a keresztezdéddésbe, és ott megdllasra kényszeriilt, eldre
figyelve meg kellene gy&z&8dnie arrdl, hogy 1iddékozben az 4&ltala
keresztezni kivant gyalogos atkeldhelyen nem indult-e meg a
forgalom. Ezért a terhelt a ... uGton 4&lld helyzetébdél, a ré
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irdnyaddé fényjelzd késziilék idé kdzbeni valtasa miatt piros-tilos
jelzés hatdlya alatt tovabb indulva, az &thaladasat szabad-zold
jelzésre megkezdd sértettet mar csak akkor észlelte, amikor a
mintegy 10 km/h sebességl kerékparjadt a megadlldshoz sziukséges
mértékben lelassitani mér nem tudta, emiatt azzal, fékezést és
balra korményzast kovetden a gyalogos bal combjanak uUtkozott, aki
ennek hatdsédra a jobb oldaldra zuhant.

A terheltet 1,3 sec. észlelési késedelem terheli a bekdvetkezett
balesettel 0Osszefiiggésben.

A Dbaleset kovetkeztében sértett a koponyédn, a Jjobboldali fali-
nyakszirttdjék hatdron 1évé tenyérnyi lagyrész zuzddéasat, a
jobboldali testfél hldést eredményezd agyadllomdny traumas vérzését
a basalis ganglionok teriiletében, valamint a sériilés kornyezetében
kialakult traumds agyvizenydét szenvedett el, mely sérilések
egylittes blUntetéjogi gydgytartama - figyelemmel az agyadllomanyi
vérzésre - 8 napon tuli, ténylegesen 12 hdénap. A sértettnél az
agyvérzéssel Osszefiiggésben sulyos felsd végtagi hldés, mérsékelt
fokt alsdé végtagi parézis és szdtaldldsi nehézség alakult ki,
illetve maradt vissza, ami maradandé fogyatékossagot és sulyos
egészségromlast jelent.

II.
1.
A jogerds itélet ellen ... terhelt meghatalmazott védéje
terjesztett eld - a Budapesti II. és III. Kerileti Birdsagon 2018.
julius 19-én érkeztetett, a Karian  2018. augusztus 1-jén
érkeztetett és lajstromozott - felilvizsgalati inditvanyt, amelynek

a jogalapjat az 1998. évi XIX. tdrvény (tovabbiakban: kordbbi Be.)
416. § (1) Dbekezdés a), b) és c) pontjdban megjeldlt okokra
alapitotta.

A terhelt véd&jének felilvizsgadlati inditvanya szerint a birdsdg a
biintetd anyagi jog szabidlyainak megsértésével 4&allapitotta meg a
terhelt blindsségét. Ezért, valamint a tényalléas
megalapozatlansagéra, tovabba a torvényes vad hiadnyéara
hivatkozéassal elsddlegesen a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és az eljards megszlintetését, masodlagosan a terhelt
blincselekmény, illetdéleg bizonyitottsdg hidnya miatti felmentését,
harmadlagosan pedig a terhelt felmentésének hidnyaban a megtamadott
hatdrozatok megvaltoztatadsat, és a terhelttel szemben kiszabott
felfiiggesztett szabadsédgvesztés blntetés pénzblintetésre envyvhitését
vagy vele szemben intézkedés alkalmazdsat inditvanyozta.
Indokolasdban - mintegy perkivonatot adva a lefolytatott bintetd
eljarasrél - elbadta, hogy médr a nyomozati szakban a védelem
ramutatott arra, hogy sem az igazsagligyi milszaki szakvélemény
alapjan, sem a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan nem
dllapithatdé meg, hogy a terheltet a balesetért feleldésség terheli.
A vademelést kovetbden az elsd8fokl birdsdg az igazsaglgyili miszaki
szakértd szakvéleményére figyelemmel arra a meggydzddésre Jjutott,
hogy a kozlekedési baleset a terhelt magatartédsaval 4ll ok-okozati
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6sszefliggésben [ti. folyamatosan z6ld Jjelzésre Dbehaladt egy
kifejezetten széles keresztezd&désbe, eqgy gépkocsi miatt
indokolatlanul megdllt, majd lassan 10 km/h sebességgel haladt
(stlyos vezetéstechnikai hiba); észlelte a gyalogosokat, akik a
kijeldlt gyalogos Aatkeldhelynél varakoztak, arra ennek ellenére
rahajtott, és a r& vonatkozdé lampa tilos-piros Jjelzése hatélya
alatt eliitdtte a sértettet], abban a sértettnek kozrehatd
magatartdsa nem volt, annak ellenére sem, hogy nem pontosan a
kijelolt gyalogos atkeléhelyen haladt. Ezzel a terhelt megszegte a
KRESZ 9. § (7) bekezdésében foglalt kozlekedési szabalyt, amelynek
értelmében z0ld fényjelzésnél sem szabad az Utkeresztezd&désbe
behajtani, ha azt - forgalmi torlddéds miatt - a zo6ld fényjelzés
tartama alatt elérelédthatdlag nem lehet elhagyni.

Ezzel szemben a masodfoku birdésdg azt 4&llapitotta meg, hogy a
terhelt a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjadban foglaltakat szegte
meqg, és e szabaly megszegésével all a baleset okozati
6sszefiiggésben. A védd szerint mivel a Dbluntetd eljadrds birdsagi
szakaszdban a vad - a KRESZ-ben a terhelt szdmara meghatarozott
kozuati kozlekedésre vonatkozd szabalyban foglalt magatartéas
tekintetében - nem keritilt méddositédsra, a jogerds masodfokl végzés a
bliintetd anyagi jogszabadlyok megsértésével 4dllapitotta meg a terhelt
biintetd jogi feleldésségét a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott kbzlekedési szabdlyszegéssel oksagi kapcsolatban.
Megitélése szerint ez 4ltal a Févarosi Torvényszék tulterjeszkedett
a vadon.

A tényallast felderitetlenségre visszavezethetd okbdél részben
megalapozatlannak tartja azért, mert az igazsagligyi mlszaki
szakértd szakvéleményének kiegészitése elmaradt a terhelt nagyobb
sebességgel, 20 km/6raval torténd kobzlekedésének alapulvételével,
amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy a birdsdg megkisérelhesse
vizsgalni és bizonyitani a KRESZ 9. § (7) bekezdésébdl eredd
terhelti kotelezettség elmulasztasat. Sziikségesnek tartja a
szakértdi vélemény kiegészitését az okbdl is, hogy a birdsagok a
terhelt sulyos vezetéstechnikai hibdjat sulyositdként értékelték a
szakvélemény azon megallapitadsédbdél, hogy a folyamatosan zdldet
mutatd jelzdbdlampa megpillantdsa utdn a Jjarda szélén felismerhetden
dtkelési szandékkal 4ll6 gyalogost nem figyelve, annak TUttestre
lépésére nem szamitva haladt ra a kijeldlt gyalogos atkeldéhelyre,
amely vezetéstechnikai hibaként értékelhetd. A gyalogos
szabdlytalan varakozasi helyére figyelemmel azonban a védd ezt a
szakértdi megdllapitast iratellenesnek és alaptalannak tartja.

A védé 4lléspontja szerint a balesetet a gyalogos elharithatatlan
magatartésa, szabdlytalan kbzlekedése okozta, mivel nem a
gyalogdtkel&helyet vette igénybe a kdzlekedésre. Utal arra is, hogy
a sértett a gyalogos atkeldéhelyet nem kozelitette meg a ,gyalogos
feldlldéhely" elfoglaldsaval, amely kizdrja annak elvarhatéséagat,
hogy a gyalogos a kozUton az &thaladast szandékozik megkezdeni. A
védd szerint a kozuton kozlekedbdbnek nem kellett arra széamitani,
hogy a gyalogos a kozlekedését az Uttesten szabidlytalanul fogja
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elvégezni. Ekként nem szegte meg a masodfokl Dbirdésdg altal a
terhére rétt KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt szabalyt
sem, és a baleset, illetéleg annak eredménye sincs ezen
szabalyszegéssel okozati 0Osszefliggésben. A baleset bekdvetkezését
ezért a gyalogos figyelmetlen lelépése az uUttestre, és az azon
torténd figyelmetlen kozlekedése okozta. Véddi érvelés szerint a
h&dtradnyos eredmény okénak az idében legkdzelebbi megelézdé feltételt
kell tekinteni, igy nyilvanvald, hogy a baleset bekOvetkezéséért az
eredményt okozd korilményként a sértett szabidlyszegd magatartésat
kell figyelembe venni és beszamitani.

2.

A Legfd&bb Ugyészség BF.1180/2018. szamu atiratédban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak talalta.

Indokolédsa szerint a tényadllds esetleges megalapozatlansaga a

feltilvizsgéalati eljaréasban toérvényi tilalom folytan nem
vizsgdlhatd. A torvényes vad hidnyara vald hivatkozds pedig - a
2018. Jjulius 1-jété1l hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan - kizardlag akkor alapozza meg a feliilvizsgadlati eljérés

lefolytatédsat, ha a birdésdg a hatdrozatdt nem az arra 3jogosult
dltal emelt vad alapjan hozta meg.

A legfdébb lgyészségi nyilatkozat a feliilvizsgdlati inditvany anyagi
jogszabalysértést érintd részét alaptalannak taldlta.

Eszerint a tényadllasbdl tényszerlen megdllapithatd, hogy a terhelt
az uUtkeresztezdédés olyan teriiletén tartdézkodott a baleset
bekovetkezésének iddépontjdban, ahol az szamdra a red iranyadd
forgalomirdnyitd fényjelzd készilék tilos Jjelzése alapjan
tilalmazott wvolt, mig a sértett szamdra a szabad Jjelzés alapjan
engedélyezett.

Annak a korilménynek, hogy a sértett nem pontosan a kijelolt
gyalogos atkeldbhely tertiletén kezdte meg az &thaladast, kizardlag a
baleset okaként megjelolt KRESZ szabalyszegés tekintetében van
jelentésége, mert ezaltal a terhelt nem a KRESZ 43. § (1)
bekezdésében, hanem az észlelési és cselekvési késedelme alapjén a
KRESZ 3. § (1) Dbekezdés c) pontjadban foglalt rendelkezést szegte
meg.

Ezen tuUlmenden a Févarosi Torvényszék helytdlld megédllapitésa
szerint az Onmaga testi épségének védelme miatti figyelem
koncentrécid irdnya a terheltet nem mentheti fel azon
kotelezettsége aldl, hogy a szabad jelzésre elinduld gyalogosok
testi épségére figyelemmel legyen.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a birdsidgok helytadlld kovetkeztetést
vontak arra, hogy a baleset a terhelt &ltal megvaldsitott KRESZ
szabdlyszegd magatartdsa miatt kovetkezett Dbe, amellyel okozati
O0sszefliggésben 411 a baleset és annak maradanddé fogyatékosséagaval,
illetéleg sulyos egészségromlédssal 1s Jard eredménye, amelyre a
terhelt blndssége negligencia formajdban terjed ki.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgalati
inditvadnynak ne adjon helyt, és a megtadmadott hatdrozatokat
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hatédlyukban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség inditvanyara a terhelt véddéje észrevételt tett,
melyben a felllvizsgdlati inditvanyaban foglaltakat oOsszefoglalva,
azokat fenntartotta. Ugyanakkor azt a vélelmét fogalmazta meg, hogy
az UJ] Be. keretében és szabidlyai szerint nem lehet &tértékelni
azokat az anyagi és eljarasi szabalyokat, amelyek a jogerds itélet
meghozatalakor az eljart birdsdgok alkalmaztak, voltak hatédlyban,
amelyek megsértését a felllvizsgadlati eljaréasban vizsgalni kellene.
Azaz nem lehet az UJj Be. visszahatdé hatdlyt. Ez az indoka annak,
hogy a védé a kordbbi Be. Jogszabdly helyeit Jeldlte meg
feltilvizsgdlati inditvanyéaban.

IIT.
1.
A megtédmadott ligydontd hatdrozat meghozataldra a bintetdeljardsrodl
sz61ld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: koradbbi Be.) hatélya
alatt kerult sor.
2018. julius 1. napjadn a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvdltva hatédlyba lépett a bilintetbeljarasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovébbiakban: Be.).
A felilvizsgadlati inditvanyt kovetden Dbenyljtott észrevételben
kifejtettek okdn a Kuria eldljardban leszdgezi, hogy az anyagi
biintetfjogban f&szabadly a visszahatdé hatdly tilalma, amely szerint
csak akkor lehetséges az elbirdlaskor hatalyos jogszabaly
alkalmazdsa, ha az Uj torvény szerint a cselekmény madr nem
blincselekmény vagy enyhébben biradlandd el.
Ezzel szemben az Ujabb eljarasi szabadlyoknak fészabaly szerint wvan
visszahatdé hatédlyuk, hiszen velik kapcsolatban az a kiindulési
pont, hogy hatékonyabban szolgaljdk a Dbilntetédeljaras 4&ltaléanos
céljainak megvaldsuldsat. Ezért a Be.-ben megdllapitott Gj eljaréasi
normédk olyan blncselekmények miatt inditott Dblintetdiigyekben is
alkalmazanddk, amelyeket a torvény hatdlyba lépése eldtt kovettek
el. Ezt rogziti a Be. 868. § (1) bekezdése, amely szerint a torvény
rendelkezéseit a hatalybalépéskor, azaz 2018. julius 1-jén
folyamatban 1évé bintetbéeljadridsokban is alkalmazni kell.
Ez aldél a fészabidly aldl azonban wvan néhédny kivétel, amelyek az
dtmeneti rendelkezések kozott taldlhatdk.
E kivételek kozott azonban a felilvizsgalati eljarads rendelkezései
nem szerepelnek.
Ezért a Kuria az inditvéany elbirdldsa sordn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.
A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljidrva biradlta el.
A  megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjén birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésére tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4&ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabalysértéseket is.
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Ennek keretében a feliilvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben toérvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
dltal megadllapitott tényalléds alapulvételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak. A biintetd anyagi jog szabadlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, ezen belil az aa),
ab), ac), ad) alpontjai; Db) pontja, ezen beliil a ba), bb)
alpontjai; és «c¢) pontjdban foglaltak, ezen beliill a feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabadlysértések
eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjdban
pontosan meghatarozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4) és (5)
bekezdése szerint az e §-okban meghatdrozott Alkotménybirdséag,
illetve nemzetkdzi szerzddéssel 1létrehozott emberi Jjogi szerv
hatédrozata biztositjéak a fellilvizsgalat lehetdéségét. A
feliilvizsgadlati okok kore nem bdévithetd.

A koradbbi (1998. évi XIX. toérvény) Be. 423. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal egyezden a Jjelen hatalyos Be. 650. § (2) Dbekezdése
deklarédlja a jogerds lUgydontd hatdrozatban megadllapitott tényallas
tdmadéséanak kizartsagat.

A felllvizsgédlat alapvetd szabalya tehdt, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés] .

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabadly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgadlhatja.

A Kuria az irédnyaddé tényadlléds 4&ltalédnos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallas a masodfoku birdsag &dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgalati
eljarasban (EBH 2011.2385.).

Eljadrasi szabdlysértés vizsgadlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha
az a bintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgalati eljarédst megalapozd eljaradsi szabdlysértések kozott
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szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetéleg az inditvéanyok
azon részeit, amelyekben nem felilvizsgédlati  okra, vagy a
ténydllédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korldtaira vonatkozd szabalyok. A
Kiria csak a fellilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
birdlja fellil a megtamadott hatdrozatot. A jogalkotd a rendkiviili
jogorvoslati eljarédsban csak a legsulyosabb anyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéasara,
a jogerds lUgydontd birdsagi hatdrozatok megvaltoztatésara.

A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati inditvannyal
megtamadott hatédrozatot az abban rogzitett tényallas alapulvétele

mellett a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa)
alpontjdban megjeldlt - a terhelt blGndsségének a megidllapitdsara a
biintetd anyagi jog szabadlyainak a megsértésével keriilt sor - okbdl,
valamint a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel
a védé altal hivatkozott eljarédsi szabalysértésekre - biradlta
felul.

2.

A Kuaria ... terhelt véd&jének a feliilvizsgédlati inditvanyat az

aldbbi indokok alapjan taldlta részben tdrvényben kizartnak.

A véddé a felilvizsgédlati inditvanydban valdjdban az iréanyadd
tényalléast, illetve a birdésdg mérlegelésének a helyességét téamadta,
a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta,
és mindezen keresztiil kifogédsolta a blndsség megallapitédsat. Ez
azonban a feliilvizsgédlati eljarasban kizéart.

Mindezek szem eldétt tartdsdval a Karia nem vizsgalhatta a védd azon
dllitadsédnak helytdlltsagat, hogy az alapitéletben megallapitott
tényallds megalapozatlan-e - hiszen amit a mlszaki szakértdi
véleményre utalva allitott, az félreérthetetleniil ezt jelenti. A
felllvizsgdlati eljarasban kotelezden iranyadd tényallads a Kuarianak
sem ad jogot annak barmilyen irdnyban torténéd megmasitiaséra: abbdl
nem vehet el, s ahhoz nem tehet hozz4d tényeket.

A  tényallashoz kotdottség olyannyira szigorui szabaly, hogy a
feliilvizsgdlati eljarédsban a Dblintetdé anyagi Jog szabdlyainak a
megsértése az alapeljarédsban megallapitott tényallas alapjan
birdlandé el abban az esetben is, ha a tényadlléds hianyos, nem
kellSen felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH
2004.102.), masként fogalmazva: a felllvizsgédlati eljérasban az
alaplgyben megédllapitott tényalléds az iradnyadd, figgetlenil attdl,
hogy az adott tényalléds megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [1l6],
BH 2010.324. indokolés). Ennek hangstlyozasa pusztan elvi jelleqgd,
hiszen a Karia nem vizsgédlhatija, hogy az alapitélettel
megadllapitott tényallas szenved-e valamiféle hidnyossagban.
Masrészt a Kuria utal arra, hogy a felilvizsgalati inditvany az
eljdrasi torvényben meghatdrozott abszoltt eljardsi szabdlysértést
nem nevesit. A Kuria megédllapitja, hogy Jjelentdés és gyakorlatot
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érintd wvaltoztatds a Jelenleg hatdlyos Be. részérél az, hogy a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd okok kozil kikerilt
a torvényes vad hiadnya [kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés I/c].

Ezért ezek a kifogasok a feliilvizsgalat lefolytatdsat nem alapoztéik
meg.

3.

A terhelt védéje tovabbi felilvizsgidlati okként hivatkozott a Be.
649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontjara, vagyis arra, hogy az
elsé- és méasodfokt Dbirdsdg a Dblintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértésével 4dllapitotta meg ... terhelt blindsségét.

A Kuria a védd blndsség korében kifejtett érdemi érvelésével sem
értett egyet. A Karia ugyanakkor alapvetden egyetértett a Févarosi
Torvényszék mint masodfoki birdésdg és a Legfébb Ugyészség
allaspontjaval.

A Btk. 235. § (1) bekezdése szerint a kozuti baleset okozaséanak
vétségét az koveti el, aki a kozati koézlekedés szabdlyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansdgbdél stlyos testi
sértést okoz. A (2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés harom
évig terjedé szabadsagvesztés, ha a Dblincselekmény maradandd
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast okoz.

A kozuti baleset okozaséanak vétsége eredmény-blncselekmény.
Megvaldésulasédhoz a veszélyhelyzet bekOvetkeztén tul alapesetében
sziikséges sulyos testi sértés, mindsitett esetében - tobbek kozott
- maradanddé fogyatékossadg, sulyos egészségromlas okozésa.

A kozuti baleset okozédsédnak vétsége uUn. kerettényalléds, amely a
kozuti kozlekedés szabalyainak a megszegésével valdsulhat meg. A
koztti kozlekedés szabalyait elsédsorban a kozuti kozlekedés
szabadlyairdél szdéld 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyilittes rendelet (KRESZ)
hatédrozza meg. A kozuti kbdzlekedési szabidlyok megszegésében &lld
elkovetési magatartédsnak pedig okozati oOsszefliggésben kell allnia a
bekdvetkezett eredménnyel.

A koézlekedésben résztvevdékre vonatkozd dltalénos Jjellegt
rendelkezés, hogy aki a kozuti kbézlekedésben részt vesz, kbdteles
agy kozlekedni, hogy a személy— és vagyonbiztonsagot ne
veszélyeztesse, masokat kbzlekedésiikben indokolatlanul ne
akaddlyozzon és ne zavarjon [KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pont - szd
szerinti egyezéssel a kozuti kozlekedésrdédl sz61ld6 1988. évi I.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjavall.

A koOzuti Dbaleset okozadsdnak vétsége Un. keretrendelkezés, annak
tartalmdt elsédlegesen és részletezéen a  kozuti kozlekedés
szabalyairdl szb6ld  1/1975. (IT.5.) KPM-BM egylttes rendelet
(6/1998. BJE Jjogegységi hatarozat indokolésa), valamint tovabbi,
jellemzben &ltalénos kozuti kozlekedési szabalyok, a kozuti
kb6zlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény, valamint a
végrehajtasarol sz616 30/1988. (IV.21.) MT rendelet (stb.)
hatdrozza meg.

Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles a kozuti jelzések
rendelkezéseinek eleget tenni, a forgalom iradnyitasdra jogosultak
utasitdsait kovetni [azonos tartalommal: 1988. évi I. tdrvény 5. §
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(1) bekezdés b) pont, KRESZ 3. § (1) bekezdés b) pont]; ugy
kézlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedéslkben indokolatlanul ne akadalyozzon és ne
zavarjon [azonos tartalommal: 1988. évi I. toérvény 5. § (1)
bekezdés c) pont, KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont].

A kozUti baleset okozasa vétségének elkdvetési magatartédsa a kozuti
kozlekedési szabdlyok megszegése. Az alapligyben eljart és Jjogerds
hatdrozatot hozd masodfoku birdsdg kétségteleniil kizardlag a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjdnak &ltaldnos szabalyat Jjeldlte meg
megszegett kozuti kozlekedési szabdlyként.

Ez kozel sem téves. A Kuaria a kovetkezd iradnyadd 4alléspontra
hivatkozik. Elméletileg megalapozott, és a birdi gyakorlatban is
kovetett értelmezési szabdly, hogy a részletes rendelkezések mint
speciadlis normadk alkalmazasa megeldzi az altaléanos szabaly
felhivasat. Ennélfogva mindig azt kell eldszdr vizsgalni, hogy a
terhelt megszegett-e valamely konkrét kozlekedési szabalyt, és
konkrét szabdlyszegés hianyéban, kisegitdé Jjelleggel (utdlagos
kiemelés) alapulhat a binteté6jogi felelbdssége azon, hogy a KRESZ 3.
§ (1) Dbekezdés c) pontja szerinti &ltaldnos Dbaleset-elhédritéasi
kotelezettségét elmulasztotta (6/1998. BJE Jjogegységi hatéarozat
indokolédsdban a véleményi rész 1. pontja).

Ez az alléaspont kovetkezetes itélkezési gyakorlatot tikroz.

Az EBH 2011.2297. sz&dmu elvi hatéarozatbdl (és BH 1976.246. szamu
dontésbdl) ugyancsak kovetkezik, ha a kozuti kozlekedés més
résztvevéje nem sért kozuti kozlekedési szabdlyt, akkor még inkabb
érvényesiil a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt altalénos
gondossagi kévetelmény a személy- és vagyonbiztonsag megdvasara. A
KRESZ 3. § (1) bekezdés b) pontjat a Karia - még ha ,a kozuti
jelzések rendelkezéseinek eleget tenni, a forgalom iradnyitéséara
jogosultak utasitasait kovetni" szabaly formédlisan k#lon és
ugyancsak 4&ltalanos igénnyel keriilt megfogalmazadsra - voltaképpen
az eldbb emlitett 4ltaldnos gondossagi kovetelménybdl folyd tovabbi
kozati kozlekedési (al)kovetelménynek tekinti.

A jelen felilvizsgalattal érintett idgyben kétségtelen tény, hogy a
terhelt a gyalogos sértettet nem a kijeldlt (felfestett) gyalogos-
dtkeldhely utfeliiletén, hanem azon kivil, annak kézvetlen kodzelében
az Uttesten Utdotte el.

Az irdnyadd tényallds azonban tartalmazza azt, hogy a sértett
gyalogos az adtkelésre varakozott, majd a szabad Jjelzés
megjelenésekor a gyalogos &atkelbdhely Jjobb széle utdn egy-masfél
méterre kezdte meg az Uttesten az &thaladast.

A kerékparral k6zlekedd terhelt magatartasa vonatkozaséban
ugyanakkor a tényadllads tényszerlien azt rdgziti, hogy ugyan

eredetileg még szabad jelzés alapjéan kezdte meqg az
Utkeresztezdéddésbe behaladasat, azonban a kialakult forgalmi ok -
megallasa, utkeresztezddésben toltott iddtartam - miatt még ott

tartbézkoddsa alatt a Jarmlforgalom iranyitasat szolgdld késziilék
piros (tilos) fényjelzésre valtott, mig a gyalogosok zold (szabad)
jelzést kaptak. A terhelt pedig, habadr a folyamatos piros fény a
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tovabbhaladds tilalmadt jelzi, az &ltalanos gondossagi kovetelmény
altal megkovetelt és téle elvarhatd figyelmet és koriltekintést
elmulasztva mar tilos jelzés hatdlya alatt folytatta Gtjat. Ezért a
gyalogosan &athaladé sértettet mar csak akkor észlelte 1,3 sec.
késedelemmel, amikor a mintegy 10 km/h sebességl kerékparjat nem
tudta a megallashoz sziikséges mértékben ledllitani.

Egyetértett a Kuria a Legfdbb Ugyészséggel abban, hogy a terhelt
magatartdsa hanyag gondatlansdgara (negligentia) vezethetd vissza.
Mindezekre figyelemmel a terhelt blndsségét a KRESZ 3. § (1)
bekezdés <c¢) pontjadnak megsértése folytdn az alapiigyben eljéart
birdésagok anyagi jogi sérelem nélkiil &llapitottdk meg.

A véddé hivatkozott a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
[kordbbi Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pont] 1s. A Dbilntetés
revizidjadra azonban csak akkor wvan lehetéség, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mads szabalyainak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd blntetés kiszabidsara. Miutédn a
feltilvizsgdlati inditvannyal tamadott mindsités torvényes, és mas
anyagi jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott blintetést a Kuaria
nem vizsgadlhatta. A védd felilvizsgalati inditvanya e kérdésben
tehat torvényben kizart.

4.

Mindebb6l egyértelmlen kovetkezik, hogy a terhelt blndsségének
megallapitidsa és a cselekményének jogi mindésitése soran az eljart
birdésdgok nem sértették meg a biintetd anyagi jog szabdlyait.

Minderre figyelemmel a Karia - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatara hivatalbdl
koteles - a felilvizsgalati inditvéanynak nem adott helyt, s a
tdmadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - ... terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 28.

Dr. Katona Sa&ndor s.k. a tanécs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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