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Rendelkezd rész

A Kuria

- a F&varosi Torvényszék 1.Kf.650.092/2016/9. szama 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi, az elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatja
és a felperes keresetét a Jjogalap tekintetében elutasitja, ezt
meghaladban a birsdg Osszegszerlsége tekintetében az elsdéfokl
birbésagot UJ] eljarasra és UJj hatdrozat hozatalara utasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint elséfoku, 70.000
(hetvenezer) forint mésodfokt és 90.000 (kilencvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarédsi részkoltségeket;

- koételezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
ktilo6n felhivasra - 15.000 (tizendOtezer) forint kereseti
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részilletéket, 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési, tovabbi
4.000 (négyezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket, wvalamint
140.000 (szaznegyvenezer) forint felilvizsgalati illetéket.

A felperes viseli a lerdtt 8.000 (nyolcezer) forint csatlakozd
fellebbezési illetéket.

A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat szempontjabél lényeges tényallas

Az alperes Jjogelddje, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
2013. julius 30-4&n hivatalbdél célvizsgdlatot inditott a felperesnél
a 2012. Jjulius 23-t6l a vizsgdlat lezarédsdig tartd iddbszakra
vonatkozdbdéan. Az alperes mint jogutdd a vizsgdlatot 2012. januar 1.
és 2013. december 31. kozotti idbdszakra terjesztette ki.

A vizsgadlat alapjan az alperes a 2014. méarcius 10. napjan kelt H-
FH-I-B-35/2014. szamu hatdrozatdnak I. pontjdban a pénzforgalmi
szolgadltatdsok nyujtadsara iranyuld szerzddés Uj dij Dbevezetésével
torténd, hatrdnyosan egyoldalt mdbédositéasadt tiltd  jogszabalyi

rendelkezés, azaz a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vadllalkozéasokrdél szd6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 210. § (12) ©bekezdése megsértése miatt - a Jjogsértd
magatartas tovabbi folytatadsanak megtiltadsa mellett - a felperest

98.000.000 forint Osszegd fogyasztdévédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte.

Az I./A. és az I./B. pontokban a jogsértd allapot megszintetéséig
felszamitott dijaknak a fogyasztdk szamlra torténd visszatéritésére
és a végrehajtasrol tett intézkedésekrdél az alperes felé
tajékoztatds adasara kotelezte a felperest a Pénzigyi Szervezetek
Allami  Feliigyeletérdl szé6lé 2010. évi CLVIII. térvény (a
tovabbiakban: Psztv.) 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.
Megédllapitotta a felperes 15 szamlacsomagja vizsgalataval, hogy a
felperes 12 dijtipust érintéen az addig dijmentesen, ingyenesen, 0
forint mellett nyGjtott szolgdltatdsait 2013. Jjanuadr 1-tél (egy
szamlacsomag esetében 2012. madjus 7-tél), februadr 1-tdl, szeptember
12-t861, 16-tdé1, november 1-té1 az alperesi hatédrozat 1.
mellékletében rogzitett tédblazatban foglaltak szerint fokozatosan
emelkedd mértékben dijkotelessé tette, mellyel megsértette a Hpt.
210. § (12) bekezdését.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak felilvizsgalatat
kérte, amelyben a feliilvizsgadlati eljaréds szempontjabdl 1lényeges
kérelme szerint vitatta az alperesnek az Uj dij bevezetésére tett
megallapitéasait, a Jjogsértés elkdvetését. Allitotta, hogy a
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pénzigyi tranzakcids illeték  Dbevezetése miatt, az illeték
mértékével azonos mértékben egyoldaltian mdébdositotta a dijmentesként
meghatarozott dijakat.

Mbédositott kereseti kérelmében mér elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy nem egyoldaluy, hanem kétoldalu szerz8désmbdbdositas
eredményeként alkalmazta a mdbdbdositott dijakat. Masodlagosan, az
egyoldalt szerzddésmbdédositds megdllapitidsa esetére 4allitotta, hogy
nem UJj dij Dbevezetése, csak dijmdédositas tortént. Harmadlagos
kereseti kérelmeként a birsdag mérséklését kérte Jdhiszemlségére
hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitadsat kérte, a hatarozatdban foglalt
dllaspontjédnak fenntartdsa mellett.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperes mésodlagos keresetét alaposnak
taldlta, ezért itéletével az alperes hatédrozatdt hatalyon kivil
helyezte.

ftéletének - a feliilvizsgdlati eljdrads szempontjdbdél lényeges -
indokolésa szerint a Hpt. 210. § (12) bekezdése a szerzdbdés
egyoldalt, Uj dij vagy koltség bevezetésével torténéd mddositasat
tiltja. Az egyoldaltsag kérdését vizsgadlva a birdésdg - a Kuaria
Kfv.III.37.023/2015/6. szamu eseti dontésére hivatkozva -
megallapitotta, hogy a pénzforgalmi szolgaltatds nytjtdsardl szdld
2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 15. § (3) bekezdése
alapjan végzett szerz&désmdédositas nem tekinthetd kétoldalu
mbédositédsnak, mert azt az Ugyfelek érdemben és tartalmilag nem
befolyasolhattéak. Az  {igyfelek lehetésége ugyanis —csak arra
korldtozdédott, hogy vagy elfogadjak a mdédositast, vagy a felmondasi
jogukkal élnek.

Az 1Uj dij bevezetésével kapcsolatban a birdésdg hangsulyozta -
utalva a Kuria Kfv.III.37.859/2015/7. szadmi eseti dontésében
foglaltakra -, hogy aj dij csak egy szolgaltatés
ellenszolgaltatasaként értelmezhetd. Allaspontija szerint, ha
valamely szolgdltatds dijmentesként, illetve 0 forintos dijtétellel
kerilt nyujtasra, az azt Jjelentette, hogy a pénzligyi szervezet az
adott szolgadltatédst nem ellenérték nélkiil nyuajtotta, hanem a
szolgadltatds ellenértékére nem tartott igényt. A birdsdg megitélése
szerint 0J dij bevezetésére csak olyan szolgdltatdshoz kapcsoldddan
keriilhet sor, amely a meglévd szerzddésben szolgadltatisként nem
szerepelt. A Hpt. 210. § (12) Dbekezdésében foglalt tilalomba nem
utkozik ezért az, ha a meglevd szolgaltatas dijat a pénzintézet
megemeli, a pénzligyili tranzakcids illetékrdl szd6ld 2012. évi CXVI.
torvény (a tovédbbiakban: Pti.) hatédlyba lépését kovetden az ugyfél
altal fizetendd dijhoz koti a korabban dijmentes szolgédltatéas
nyGjtasat.

Fellebbezés, csatlakozé fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd
fellebbezést nytjtott be.

Az alperes az 1itélet megvaltoztatadsaval a kereset elutasitésat
kérte. Alldspontja szerint a dij és ellenérték azonos a Karia
Kfv.III.38.139/2015/6. szadmd eseti dontése értelmében. A dij
mentessége azt Jjelenti nincs ellenszolgéaltatéas, nincs mit
megemelni. A szerzd&ddés nem tartalmazott olyan kikdétést, hogy a
kordbbi dijmentes szolgadltatidsok dijkotelessé valhatnak, de ilyen
megallapodast az Altaldnos Uzleti Feltételek (a tovébbiakban: AUF)
nem is tesznek lehetdévé. Téves az az allédspont, hogy 0j dij csak 1Uj
szolgaltatidshoz kapcsoldéddhat, a Hpt. 210. § (12) bekezdése ilyen
kikotést nem tartalmaz és ez a Hpt. 210. § (11) bekezdésébdl sem
vezethetd le.

A felperes csatlakozdé fellebbezésében az indokoléds részbeni
megvaltoztatasadt kérte, mert allitédsa szerint a szerzddésmdbdositas
kétoldall és nem egyoldalt volt a Pft. 15. § (3) bekezdése alapjéan.
A fellebbezési eljarasban elézetes déontéshozatali kérelmet
terjesztett eld arra vonatkozdan, hogy a Pft. 15. § (1) és (3)
bekezdések unidés Jjogi alapjaul szolgald, az Eurdpai Parlament és
Tandcsnak a belsd pénzforgalmi szolgdltatasokrdl szd6ld 2007/64/EK
irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 44. cikkének (1) bekezdésében
irt szerz&ddésmdédositasi folyamat egyoldalt vagy kétoldalu
szerzbdésmbdédositasként értelmezendd.

A felek a fellebbezési ellenkérelmeikben a masik fél Jjogorvoslati
kérelmének elutasitasat kérték annak alaptalansagéara vald
hivatkozéassal.

Masodfoku itélet

A masodfokt Dbirdésdg az alperes fellebbezését kisebb részt
alaposnak, a felperes csatlakozd fellebbezését alaptalannak itélte.
Kifejtette, hogy a szerzddésmdbdositasi szabdlyokat a mar nem
hatdlyos, de a perben még alkalmazandd, a Polgadri Torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvényhez (a tovébbiakban: régi Ptk.) képest a
Pft. szabalyozza, azt a Hpt.-ben foglalt toérvényi tilalmakkal
egylitt kell alkalmazni. A Ptk. csak ezen a szabdlyozédsi kordon kivil
esd kérdésekben alkalmazhatd. A szerzd8désmbdbdositasra a Hpt. és a
Pft. irdnyadd. E torvényi rendelkezésekre és a torvényi tilalomra
tekintettel a pénzintézet kétoldalu szerzddésmbdbdositast
eredményezden ajanlatot jogszerlen nem tehet. A Pft. 15. § (1) és
(3) bekezdése szerinti keretszerzd&ddés-mbddositasi eljarads nem teszi
kétoldaltvd a szerzddésmbdbdositést, mert a szerzddd felek a
feltételeket nem kOlcsdndsen alakitijdk, az egyik fél csak a mésik
fél diktadtuménak elfogadasidrdl vagy a szerzddés felmondédssal vald
megszintetésérédl doénthet. Ramutatott a mésodfokt birbdsédg, hogy az
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tigyfél dontési joga nem terjed ki arra, hogy vele szemben az AUF
mbédosités ne lépjen hatalyba, ugyanarra a szolgaltatéasra
egyidejlileg tébb, eltérd tartalmt AUF nem lehet hatdlyban. A
felperes 4&ltal hivatkozott AUF 19.6. pontja 1is az egyoldalu
szerzbdésmbdédositast tartalmazza. Mindezek alapjadn a masodfoku
birbésdag a felperesnek a kétoldall szerzdéddésmbddositdsra vonatkozd
érvelését nem fogadta el.

Egyuttal az elézetes dontéshozatali eljdras kezdeményezése iranti
kérelmet elutasitotta azzal, hogy annak kezdeményezése nem volt
indokolt, mert a konkrét szerzdéddésmdéddositdsi Javaslatot kellett
vizsgalni és megitélni, tovabba az irdnyelv adott cikke a Pft.-be a
cikk rendelkezésével Osszhangban atliltetésre keriilt, valamint azért
sem, mert az irdnyelvi szdvegezés maga nem tartalmaz megszoritést
az egyoldalu vagy kétoldalu szerzddésmbddositas tekintetében.

A méasodfoklt birdésdg az Gj dij bevezetése kapcsdn arra mutatott ra,
hogy a Kuaria a pénzigyli tranzakcidés 1illeték (a tovabbiakban:
tranzakcids illeték) atharitédsa, dijba torténd beépitése kérdésében
nem fogadott el irdnymutatd Jjogegységi dontést, ezért az eltérd
ktriai déntésekre tekintettel maga értelmezte az irdnyadd
jogszabdlyokat. Allidspontja szerint a Hpt. 210. § (11) és (12)
bekezdéseit egylittesen kell értelmezni és alkalmazni. Ezek a
rendelkezések nem minden, kedvezdétlen, egyoldalt médosités
lehetéségét =zarjadk ki, a (11) bekezdés feltételhez kotdtten az
egyoldalt, f{lgyfélre héatradnyos mddositédst megengedi. A Pti. a
pénzintézet altal végrehajtott pénzigyi miveletek utan,
miveletenként 0,3%-o0s, maximum 6.000 forintos tranzakcids illetéket
vezetett be, amelynek megfizetésére a pénzintézetet kotelezte. A
Pti. a tranzakcids illeték lUgyfélre torténd atharitdsat nem tiltja.
Ez az 1illeték nem a ©pénzintézet tevékenységével 0Osszefiiggd
koltségvetési bevétel, hanem a ©pénzintézet kdltségét nodveld
kbltségvetési bevétel, amelynek alapja a pénzintézet szolgaltatésa
dltal megmozgatott pénzdsszeg. Mivel ez az illeték Ugyféli
rendelkezéshez kapcsolddik, ezért az az Ugyfelet terheli. A
tranzakcidés illeték Dbevezetése olyan Uj Jogszabalyi kdrnyezetet
teremtett, amely Jjogos indokul szolgadlhat a szolgdltatds dijainak
emelésére a Hpt. 210. § (11) bekezdése alapjan. Az 1uj dijjal
kapcsolatban az elsé6fokl itéletben kifejtett érveléssel egyetértve,
a masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a dij nem azonos a fizetési
kotelezettséggel. Az elséd6fokl birdsdg helyesnek tekintett érvelését
kiegészitve ramutatott, hogy nem varhatdé el a pénzintézettdl, hogy
olyan illetékkotelezettséget vallaljon at, amely sajat lzemi korén
kivil, a szerzdédéskotést kovetden meriilt fel. A Hpt. 210. § (12)
bekezdésében irt aj dij bevezetésének tilalma csak aj
szolgdltatédshoz kapcsolddd dijra értelmezhetd, a meglevd, dijmentes
szolgadltatédsok koézul azokra, amelyeknek dijat a pénzintézet maximum
a tranzakcids illeték Osszegével hatdrozta meg, nem alkalmazhatéd,
mert ezek nem mindésiilnek 1Uj dijnak, azt tovabbra is ingyenesen
nyGjtja a pénzintézet, csupdn az ingyenesen nyujtott szolgdltatés
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utdn kiszabott tranzakcids illetéket szamitja fel az Ugyfélnek.
Mindezekre tekintettel a mésodfoku birdésdg csak azokat a dijtétel
valtozasokat tartotta Jjogsértdédnek, amelyekben a kozolt 1j dij
meghaladta a tranzakcidés 1lleték Osszegét, illetve olyan dijra
vonatkozott, amelyhez kapcsolddd szolgaltatast nem terhelt
tranzakcidés illetékfizetési kotelezettség. A Psztv. 47. § (1)
bekezdésében foglalt megvaltoztatdsi Jjogkorével élve az alperes
altal feltdrt stlyositd és enyhitd kortilményeket értékelve és
mérlegelve a kiszabott fogyasztdévédelmi Dbirsdgot mérsékelte.
Mindezek alapjan az elsé6fokl itéletet részben megvaltoztatta, a
felperes keresetét az alperesi hatarozat I/A. és I/B.
rendelkezéseinek a sajat HTM-b&1l [helyesen: ATM-bd61l] két esetben,
valamint mas ATM-bdél torténd belfdldi forint készpénzfelvételek
dijara, a szamlavezetés dijara, tovabba 2013. szeptember 16-tdl a
kiemelt maganigyfelek forintszamladrdl torténd pénztarkifizetés
dijara vonatkozé megédllapitésai és kotelezései tekintetében
elutasitotta, a hatédrozat I. pontjdt megvaltoztatta és a birsagot
htiszmillié forintra mérsékelte, ezt meghaladdan az elsé&foku
itéletet helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes és az alperes nyujtott be
fellilvizsgdlati kérelmet.

A felperes a rendkiviili jogorvoslati kérelmében a jogerds 1itélet
részbeni, a megvaltoztatd rendelkezései hatdlyon kivil helyezését
és elsédlegesen az elsb6fokl itélet teljes egészében torténd
helybenhagyasat, masodlagosan emellett az indokolas
megvaltoztatasat, harmadlagosan a masodfoku birdsédg Gj eljarédsra és
Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitéasat kérte.

Allaspontia szerint a jogerds itélet sérti a Polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
163. § (2) bekezdésére figyelemmel a 253. § (3) bekezdését, a Pft.
15. § (1) és (3) bekezdéseit és erre tekintettel a régi Ptk. 240. §
(1) Dbekezdését, 216. § (2) bekezdését, a Hpt. 210. § (12)
bekezdését, a Pp. 163. § (1) bekezdését, 3. § (3) bekezdés harmadik
mondatéat, és a 206. § (1) bekezdését, a Pti. 7. § (1) bekezdés c)
pontjat.

Az elsébdleges kérelméhez kifejtette, hogy a perben nem folyt
bizonyitads arra, hogy a ko6zolt dij meghaladja-e a tranzakcids
illeték Osszegét. Eredeti keresetében nyilatkozott arrdél, hogy a
dijakat <csak a tranzakcidés illeték mértékével azonos mértékben
mbédositotta. Ezt az &llitdst az alperes nem vonta kétségbe. Ezért
az elséfokl birdsdg ezt a felperesi 4llitédst, mint kétségbe nem
vont &llitédst valdnak fogadta el. A masodfokl birdésédgnak ezért a
tényalléds vitatédsa hiadnydban nem volt torvényes lehetdsége a
tényadlléds megvaltoztatédsara, a dijvaltozads mértékének vizsgalatara.
Allitotta, hogy az elsé8fokll birdsdg helytdlldan foglalt allést az
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uj dij bevezetésének hidnyardl, ezt a kérdést a masodfokl birdséag
tévesen itélte meg, amikor a létezd szolgadltatadas dija tekintetében
a dijvaltozads mértéke szerint disztingvdlt mi Jjogszerd és mi
jogsértd.

A mésodlagos kérelme kapcsan eldadta, hogy a kodzds megegyezéssel
torténd szerzdéddésmdbdositids nem tiltott, a Pft. 15. §&§ (1) és (3)
bekezdése szerinti szerz&désmdédositasi eljaréas eredményeként
kétoldalt szerzdédésmbddositasra keriilt sor. Az altaldnos szerzddési
feltétel kétoldalu mobédositdsa a Karia a Kfv.II.37.400/2012/5.
[helyesen: Kfv.II.37.400/2013/5.] szami eseti dontésében foglaltak
szerint is lehetséges. Az {lgyfél élhet a felmondéds nélkil
gyakorolhatd el nem fogaddsi jogaval. Allitotta, hogy az is koz0ds
megegyezés, ha a pénzintézet kezdeményezi a mdbdédositéast, az lgyfél
pedig azt elfogadja vagy kifejezetten, vagy rautald magatartassal,
vagy hallgatdélagos elfogadassal.

Feltételesen, az Iranyelv 44. cikk (1) Dbekezdése értelmezése
kérdésessége esetére fenntartotta az eldzetes dontéshozatal iréanti
kérelmét. A madsodfokl birdsdgnak a kérelmet elutasitd érvei kozil
csak a szdvegezés megszoritd értelmezésének hidnyat vitatta, mert
dallaspontja szerint a Pft. 15. § (3) bekezdésében meghatédrozott, az
el nem fogadds joga egyértelmlien megszoritdst jelent. Erre a jogra
tekintettel fogalmilag kizadrt, hogy a szerzdéddésmdédositds csak
egyoldalt lehet.

A felperes a harmadlagos kérelméhez eldadta, hogy a masodfoku
itélet érvelése a keresetet elutasitd rendelkezés vonatkozisédban
ellentmondéasos. Az elsédleges kérelmében foglaltak fenntartésa
mellett arra az esetre, ha a Kuria annak nem adna helyt, eldbadta,
hogy a felszamitott dijak mértékének vizsgadlata az elsé8fokt birdséag
altal elfogadott tényallds megvaltoztatasat Jjelenti, ezért a
masodfokt birdsagnak a Pp. 3. S (3) bekezdése alapjan a
bizonyitédsra szoruld tényrdl, a bizonyitadsi teherrdl tajékoztatnia
kellett wvolna és a dontése eldétt bizonyitdst kellett volna
lefolytatnia. A mésodfokl birdésadg bizonyitds nélkiil dontott arrdl,
hogy mely dijak haladjédk meg a tranzakcidés illeték mértékét és
ennek koévetkezményeként e kdrben visszafizetési kotelezettséget irt
elé. Allitotta, hogy a dijemelés mértéke egyik esetben sem haladta
meg a tranzakcidés illeték mértékét. Ennek ellenkezdéjére sem a dij
tételes formdban torténéd megadllapitaséabdl, sem a dijmaximum
bsszegébdl, sem abbdl a ténybdl, hogy a szadmlavezetéshez
illetékfizetés nem kapcsolddik, nem vonhatd le kdvetkeztetés, mert
a kordbbi dijmentes alkalmakon kiviil eleve tételes volt a dij,
tovédbbd a Pti. 2013. augusztus 1-té1 torténd valtozédsa a
készpénzkifizetés esetére a dijmaximumot eltorolte, illetve
egyszeri, a tranzakcidés 1illeték elmaradasat pdtld befizetést irt
elé.

A felperes az elsd felillvizsgadlati targyaldson hivatkozott eldszor
ujabb jogsértésként semmisségi okra. Részletes érveit a
Kfv.II.37.659/201714. szamu eldkészitd iratdban fejtette ki a
feliilvizsgalati eljaréasban. Ebben eldbadta, hogy az alperes
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hatédrozata a kiadmdnyozads tekintetében nem felel meg a alperes
neverdl sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
13. § (11) bekezdésében foglaltaknak, a hatdrozatot aldird alelndk
nem rendelkezett kiadmanyozasi  Jjoggal, ezért a hatérozat a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
121. § (1) bekezdés b) pontja szerint semmis. Allitdsat a Kiaria
Kfv.I.35.676/2017/10. szamu 1itéletében, mas perekben az alperes
altal tett észrevételekben foglaltakra alapitotta anélkiil, hogy az
MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt Pénzligyi Stabilitadsi Tanacs
igyrendjét, az aldird alelndknek a Pénzlugyi Stabilitédsi Tanacsban
betdltdtt szerepét igazold iratokat benyujtott volna. Hivatkozott
tovadbbd a alperes nevelV/557-0/2018. szamon iktatott alkotméanyjogi
panaszaban kifejtettekre. Allitotta, hogy semmisségi okra a
felllvizsgdlati eljarasban 1s lehet hivatkozni, mert azt a
birésdgoknak hivatalbél kell vizsgdlniuk. Allitotta tovabba azt is,
hogy tovabbi vizsgalddads kell annak elddntéséhez, hogy az alaird
alelndk hatéaskdrében jart-e el, a hataskor a Pénzigyi Stabilitasi
Tandcsot vagy az alelnokot illette.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a keresetet elutasitd
rendelkezést nem érintve a Jjogerds itélet és az elséfoku itélet
hatdlyon kivil helyezését és a kereset teljes egészében torténd
elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Hpt. 210. § (11) és
(12) bekezdéseit, a most hatdlyos Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (2) bekezdését,
a Pft. 23. S (1) bekezdés c) pontjat, 32. § (1) bekezdés c)
pontjat, a Pti. 1. § (1) bekezdését, 5. §-a4t, 8. § (1) bekezdését,
7. S (3) bekezdését, tovabbad ellentétes az 1/2017. szamu
kbézigazgatasi elvi hatérozattal (BH 2017/1/K.1.). A Pp. 271. § (1)
bekezdés d) pontjdra utalva kifejtette, hogy a keresetet elutasitd
rendelkezés téves jogértelmezésen alapul.

Az 1j dij vonatkozédsédban a jogerds itélet és az elsbdfoku itélet is
ellentétes az 2017/1/K.1. szama kozigazgatasi elvi hatérozattal. A
tranzakcids illetékrdédl a méasodfokt birdsdg tévesen allapitotta meg
azt, hogy az nem a ©pénzintézet terhe. A Pti. Thatédlya a
pénzintézetre terjed ki, az illetékfizetési és bevallasi
kotelezettséget is & koteles teljesiteni, a tranzakcidés illeték a
pénzintézetet terheld kozteher, az csak az egyéb kdltségekhez
hasonld mdédon terhelhetd &t az idgyfelekre. A Pti. nem utal arra,
hogy a tranzakcids illeték Osszegével az lUgyfél szamlaja terhelhetd
lenne. Nincs Jjelentésége annak, hogy a felperes a dijmentes
szolgaltatédsait a tranzakcidés 1illeték Dbevezetése miatt tette
dijkotelessé, mert a Hpt. 210. § (12) bekezdése ilyen okbdél nem
teszi lehetdvé U dij bevezetését.

A Hpt. 210. §& (11) bekezdésében biztositott egyoldallt hatranyos
médositdsnak a (12) bekezdésében foglaltak korlatot szabnak. Ez a
korlat a Pti. alkalmazdsdban sem hagyhaté figyelmen kivil, ezért



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

nincs jelentdsége annak, hogy a tranzakcidés illeték &tharithatd-e.
A méasodfoku birbdésdg ezt a korlatot figyelmen kivil hagyta, az 4j
dij bevezetésének abszoliut tilalmardél rendelkezd Hpt. 210. § (12)
bekezdését nem vette figyelembe. Nem annak van Jjelentdsége ugyanis,
hogy a dij mértékének valtozasa a tranzakcids illetékkel aranyos-e,
hanem annak, hogy az adott szolgaltatas eredetileg dijkoteles volt-
e.

Hangsulyozta, hogy az &llaspontjdnak elfogadésa nem jar azzal, hogy
a felperes beldthatatlan ideig koteles a szolgdltatésait
vadltozatlan feltételek mellett nyujtani. A felperes kezdeményezheti
a szerzddés mdbdositasat, vagy a szerzddést felmondhatja és 1Uj
szerzd&ddést kindlhat az lgyfeleinek.

A felperes semmisségi kifogédséara kifejtette, hogy az MNB tv. 2014.
februar 25. napjatdl hatdlyos 13. § (11) bekezdése a kiadmanyozas
mellett a dontési jog atruhdzasat is Jjelentette. A perbeli esetben
az aldirdsi jog kerilt &truhdzasra, semmisségi ok nem &ll fenn,
mert a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs a 2014. médrcius 10-1 1lésén
dontott az Ulés jegyzdkdnyve szerint - amelyet csatolt is -, a
vizsgdlatok lezdrdsa soran meghozott hatdésidgi dontésekrdl.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. §
(2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabadlysértések korében vizsgdlija, vizsgalhatja feliil. A Klaria a
feliilvizsgalati kérelemmel, fellebbezéssel nem tamadott itéleti
rendelkezést (hatdskori kifogds) nem érintette. A vizsgédlattal
érintett iddészak 2012. Jjanuar 1. és 2013. december 31. kozotti
idészak wvolt, ezért az ebben az idbszakban nem hatédlyos, késdébb
(2014. marcius 15-én) hatédlyba 1épé Ptk. rendelkezése nem
alkalmazhatdé, annak megsértése szdbdba sem keriilhet, ezért a Ptk.
6:1. § (2) bekezdése megsértését a Karia nem vizsgélta.

A Karia a rendelkezésre 4116 iratokat, bizonyitékokat megvizsgalva
azt 4llapitotta meg, hogy az alperes felllvizsgdlati kérelme
alapos, a felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria elsbéként a felperes 4altal hivatkozott semmisségi okot
vizsgdlta. A Karia az eljarasat a a kozigazgatdsi dontés semmissége
tadrgyaban indult jogegységi eljardsra teintettel felfiiggesztette. A
Karia a 2019. janudr 15-én meghozott, a Magyar Kozlény 2019/12.
szamaban megjelent 1/2019. Koézigazgatasi-munkatigyi-polgari
jogegységi hatérozata (a tovébbiakban: jogegységi hatérozat)
foglalt 4&llast a kOzigazgatédsi dontés semmisségérdl. A jogegységi
hatdrozat 3. pontja szerint a Kuria feltlvizsgdlati eljarasban a
kozigazgatdsi dontés semmisségének a megallapitédsadra hivatalbdl
bizonyitdst nem folytat 1le, a kozigazgatdsi dontés nyilvéanvald
semmisségét azonban hivatalbdl észleli. Nyilvanvaldan semmis a



[36]

[37]

[38]

[39]

kbzigazgatdsi hatésdg dontése, ha annak megédllapitdsdhoz kiilon
bizonyitdsra nincs szlkség. A Jjogegységi hatéarozat 2. pontja
értelmében a koOzigazgatasi dontés kiadményozdjanak alairasaval
kapcsolatos hiba vagy hiédnyossdg o6nmagdban semmisséget nem
eredményez, hanem eljarasi jogszabdlysértésnek mindésiil. Ramutatott
a jogegységi hatédrozat, hogy a kiadmdnyozadsi jog Aatengedése nem
azonos a hataskdér atruhédzésaval.

Id6kozben az Alkotmadnybirdsdg a 23/2018.(VIII.28.) AB hatérozat
[31] pontjdban kimondta, hogy a kozigazgatdsi eljarasban a
kiadmanyozas a hatéaskor gyakorléasat, a dontés tényleges

meghozataldt is magédban foglalja, amely a latszdlagos hataskor-
dtruhazés egyik esete.

A felperes a beadvanyaban hivatkozottakra reagalva: a
feltilvizsgdlati eljarasban semmisség csak hivatalbél, nyilvéanvald
semmiségi ok esetén 4llapithatd meg. A feliilvizsgédlati eljarésban a
Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitéds felvétele kizéart,
a feliilvizsgalati eljardsban a Ket. 121. §-a alapjan a
kbzigazgatasi dontés abban az esetben semmisitheté meg, ha a
semmisségi ok nyilvénvald, annak megdllapitdsdhoz Dbizonyitds nem
sziikséges. A felperes a felilvizsgalati eljarasban lényegében azt
dllitotta, hogy a fellilvizsgalt alperesi dontést nem a Pénzligyi
Stabilitédsi Tanacs, hanem az MNB alelndke hatdskdér hidnyadban hozta
meg. A hatédskori szabdlyok megsértésével Osszefilggd semmisségi ok a
perben nem &llapithatdé meg, mert a hatdrozatot az alelndk -
kiadmanyozasi Jjoggal rendelkezve - a Pénziigyi Stabilitdsi Tanécs
nevében hozta megqg, mely tény a hatédrozatbdl kétség kivil
megadllapithaté. Az MNB tv. 2014. februdr 25-i a 13. § (9), (10)
bekezdéseinek mbédositédsa, a (1l1) Dbekezdés beiktatdsa folytan az
alperes a hatédrozata meghozatalakor a médositott rendelkezéseknek
megfelelben Jjart el, mert bar a Pénzigyi Stabilitadsi Tanéacs
dontését a Pénzligyi Stabilitédsi Tandcs elndke irja ala, de a
kiadmanyozasi jog vezetdi megbizatidssal rendelkezdé személyre, igy
az alelndkre atruhdzhatdé wvolt. A kiadményozadsi Jjog Jjogszerd
gyakorldsa miatt nyilvédnvald semmisségi ok ezért nem &llapithatd
meg, az MNB tv. 13. § (11) bekezdése értelmében a kiadmanyozasi jog
atruhazhatd volt.

Mindezek alapjan a Karia a felperes semmisséqgi kifogasat
alaptalannak itélte.

Az Ugy érdemét, a jogalapot vizsgdlva megdllapithatdé, hogy a Hpt.
210. § (12) Dbekezdésének az Uj dij bevezetését tiltd rendelkezése
értelmezése kérdésében a Kuaria az 2017/1/K.1. szamiu elvi
hatédrozatban doéntoétt, az elvi hatdrozatban foglalt dontéstdl a
Karia tandcsa nem kivan eltérni, az abban foglaltakat fenntartva,
abbb6l idézve az itélet indokolédsat hangsulyozza, hogy ,a Karia a
hatdrozata meghozatalakor vizsgdlta a koradbbi eseti dontésekben
(Kfv.III1.37.859/2015/7., Kfv.III.38.139/2015/6.) kifejtett Jjogi
dlléspontot is és attdl eltérd megdllapitasra jutott: A Pft. 23. §
(1) bekezdés c) pontja és 32. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
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pénzforgalmi szolgaltatdét tajékoztatdsi kotelezettség a fizetendd
dij, koltség és egyéb fizetési kotelezettség esetén terheli. Ha az
adott szolgadltatashoz ellenszolgaltatds nem kapcsolddik, mert azt a
pénziigyi szolgaltatd tényleges fizetési kotelezettség nélkil -

ingyenesen, dijmentesen, vagy ,0” forint ellenében - nyujtja, akkor
tdjékoztatdsi kotelezettsége sem meril fel. A dij ezért a fizetési
kotelezettséggel azonosithato, ellentétben a fenti eseti

dontésekben kifejtett &llasponttal. Azt a Kiaria a korabbi eseti
dontéseiben is elfogadta, hogy a dij és az ellenérték ebben az
értelemben azonos tartalommal birnak. Egy ingyenesen (ellenérték,
ellenszolgéaltatés) nélkil nyGjtott szolgaltatasnak nincs
ellenértéke, ezért amennyiben a 9pénzigyi szolgdltatd ezt a
szolgaltatasadt utdébb dij ellenében kivanja nyujtani, a dijfizetés
eléirdsaval Uj dijat vezet be, nem pedig dijat emel, mert az
ingyenes szolgdltatds dijkotelessé tétele Uj dij, azaz Uj - eddig
nem létezd - ellenérték ellenében kertl szolgdltatasra. A Karianak
a dijmentességnek fizetési kotelezettség nélkilliséget elfogadd
dlléspontjat témasztja alda a Gazdasdgi Versenyhivatalnak a V-
84/2009/31. szamua és V3-71/2013/30. szama igyekben hozott
hatédrozatai is.

Nem taldlta megalapozottnak a Karia azt az érvelést sem, hogy Uj
dij bevezetése <csak UJj szolgadltatashoz kapcsolddhat, mert a
felperes és az Ugyfele kozott kotott szerzddés a nyujtott
szolgaltatidsokhoz egyedileg kapcsol ellenszolgdltatast (dijat),
ezért a Jjogszabaly megszoOvegezésébdl 1is fakaddan nemcsak 1Uj
szolgdltatds bevezetéséhez kapcsolddhat Uj dij. Helyesen mutatott
r4d az alperes arra, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése nem Uj dijak
bevezetésének &4ltaldnos tilalmat mondja ki, és nem 1is tartalmaz
olyan eldéirést, amely szerint a Hpt. csak 17 szolgdltatés
bevezetése esetén tiltand meg Uj dij bevezetését. A Hpt. fenti
rendelkezése a meglevd szerzddésben Uj dij bevezetését tilalmazza,
amely kapcsolddhat mar meglevd ingyenes szolgadltatashoz, de Ujonnan
bevezetett szolgdltatidshoz is.”

A birdésdgok szervezetérdl és igazgatédsardl szdodld 2011. évi CLXI.
toérvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjabdl,
42. § (1) és (4) bekezdéseibdl kovetkezben az elvi hatdrozatként
kozzétett hatdrozat a birdsdgokra nézve kotelezd, attdl nem
térhetnek el. A masodfokl birdésdgnak a hatdrozata meghozatalakor az
elvi hatéarozatrdél tudomdsa volt, arra az alperes a Kf/5. sorszamt
fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott, ezért a masodfoku
birbésdg az itéletében nem térhetett volna el az elvi hatdrozatban
foglalt jogi &llasponttdl az Gj dij értelmezése koOrében.

Mindebbdl kovetkezdbden az elsd6fokl birdsdg és a masodfokd birdsadg is
tévedett, amikor az Uj dij Dbevezetését csak UJj szolgidltatéshoz
kapcsoldédddan tartotta megadllapithatdnak. A mésodfokl birdsagnak az
1j dij értelmezésével kapcsolatos &allaspontja ellentmondédsos is,
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mert az Uj dij bevezetésének tilalmdt - az elséfokd Dbirdséag
dallaspontjanak elfogadasaval - a meglevd szolgaltatasokra maga sem
tartja alkalmazhatdénak, ennek ellenére a meglevd szolgdltatésok
megvaltozott dijadndl a Hpt. 210. § (12) bekezdésének megsértését
allapitja meg azoknal a szolgaltatasoknal, amelyeknél a
megvaltozott dij mértéke a tranzakcids illeték mértékét meghaladta.
A mésodfokt birbdésdg Allaspontja a fentiekben kifejtettekre
tekintettel téves. Téves azért 1s, mert a tranzakcids illeték a
Pti. 1. § (1) bekezdése, 2. S-a, 5. §-a, 7. § (3) bekezdése, 8. S
(1) bekezdése értelmében a pénzforgalmi szolgaltatoét, a
pénzintézetet terheld kozteher, az nem az lUgyfelet terheld fizetési
kotelezettség. A Pti. a tranzakcids illeték athdritasadt a 7. § (4)-
(5) bekezdései szerint a kincstdrnak teszi lehetdvé, a pénzintézet
ezt az 1illetéket az egyéb kdOltségekhez hasonldan harithatja at az
igyfelekre, de a tranzakcidés illeték a  Hpt. 210. S (12)
bekezdésében foglalt tilalomra tekintettel a dijmentes
szolgaltatédsok dijkotelessé tételére nem szolgdl torvényes indokul,
03] dij bevezetésére nem ad lehetdséget. Mindebbdél kovetkezdbden a
dijvaltozés mértékénél nem bir jelentdséggel, hogy az a tranzakciods
illeték mértékét meghaladta-e vagy sem. A Karia ezért nem
foglalkozott a felperesnek a tranzakcids illeték mértékével
6sszefliggésben hidnyolt bizonyitéds sziikségességével.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
szerz8désmbdositasra kétoldall megdllapodéds alapjan kertlt sor. Az
elsé- és a méasodfokt birdsdg is helytdlldan foglalt &llast arrdl,
hogy a Pft. 15. $S-a szerinti szerzddésmddositasi folyamat nem
kétoldalt szerzddésmbdédositést szabalyoz, az Ugyfélnek csak két
valasztasi lehetdsége van, vagy elfogadja a mdédositast (tevdlegesen
vagy hallgatdélagosan), vagy felmondja a szerzdéddést. A felperes
minden alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az elfogadads kétoldalu
mdédositasnak  tekintendd. A kozds megallapodéassal, kétoldalu
médositédssal torténd szerzddésmdbdositdsnak az mindsiil, ha a felek
k6z6s megegyezéssel mdédositjadk a szerzddést [régi Ptk. 240. § (1)
bekezdése]. A kOz0s megegyezés azonban azt feltételezi, hogy a
mbédositott feltételeket a felek kozdsen alakitjak ki. Nem
tekinthetd kozds megegyezésnek, ha a mdédositast csak az egyik fél
kezdeményezi a Pft. 15. § (1) bekezdése értelmében és nem teszi
lehetévé a méasik félnek az abba vald beleszdléast, a feltétel
esetleges mbédositédsat. Arra 1is helytdlldéan utalt az alperes és
fogadta el azt a Dbirdésdg, hogy amennyiben a felperes 4&llitésa
szerint mdéd lenne arra, hogy az uUgyfél &dltal a mddositds el nem
fogaddsa mellett a szerz6dés hatdlyban maradhasson, az arra
vezetne, hogy ugyanarra a szolgadltatédsra egyidejlleg  tdobb,
kiildénboz86 tartalmt Altalénos szerzbdési feltétel, AUF lenne
irdnyadé és hatédlyos, amely nyilvéanvaldéan lehetetlen és az
daltalanos szerzdédési feltételek lényegével, alkalmazasa indokaival,
a pénzforgalmi szolgadltatdi lizemszerld mikoddéssel lenne ellentétes.

Mindebbdl kovetkezbéden a Hpt. 210. § (12) bekezdésében foglaltak
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megsértésének megédllapitédsahoz szlkséges masik feltétel, az
egyoldalt szerzdédésmddositads 1s megvaldsult. A felperes altal
hivatkozott Kfv.II.37.400/2013/5. szémi eseti doéntés a kétoldalu
szerz&ddésmdédositids lehetséges voltédnak igazoldsdra nem fogadhatd
el, mert a felperes altal hivatkozott érvelést az adott déntés nem
tdmasztja ald, a Kuaria a felperesi &llitassal e dontésben sem
értett egyet.

A Kuaria a felperes elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
kérelmét nem taldlta megalapozottnak, mert az Iranyelv 44. cikk (1)
bekezdése értelmezésre nem szorult, tovabbad a Pft. 67. S-a szerinti
jogharmonizacids zaradék értelmében a Pft. az Irdnyelvvel
6sszhangban kertilt elfogadésra.

Mindezek alapjadn az alperes helytallbdan &llapitotta meg, hogy a
jogsértés megvalodsult, amikor a felperes a koradbban ingyenesen
nyGjtott szolgadltatdsai utan egyoldall szerzddésmdédositassal 1Uj
dijat szamitott fel, amely egyértelmiien kedvezdétlen volt a
fogyasztdékra. A Kuaria ezért a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytén
alkalmazandd Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kozbensd dontéssel a
jogalapot eldontdétte. Mindezekre figyelemmel a Karia a Jjogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon kivil helyezte,
az elsbé6fokl birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta és a felperes keresetét a jogalap tekintetében a Pp.
339. § (1) bekezdése szerint elutasitotta.

A felperes a harmadlagos kereseti kérelmében birsag mérséklését
kérte, de ebben a kérdésében az elsédé- és a masodfokl birdsdg eltérd
jogi allaspontja miatt nem dontdtt. A Karia a keresetet az elséfoku
birbésadg helyett elsdéként nem birdlhatja el. A Karia ezért az
elséfokt birdésdgot a Pp. 275. § (4) Dbekezdése és 253. § (4)
bekezdés alkalmazasaval a birsdg Osszegszerlsége tekintetében 1Uj
eljarédsra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

Az 0] eljdras soran a birdsdgnak a harmadlagos kereseti kérelemrdl
kell érdemi hatarozatot hoznia.

Zard rész

A Kuria a kOzbenséd itélettel eldontdtt jogalapra tekintettel az
ezzel Osszefliggd koltségek és illetékek viselésérdédl hatarozott és a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek
az elséfoklu, a masodfoku és a felilvizsgalati eljarasban felmerilt
perkdltsége megfizetésére, amelynek mértékét a kifejtett munkéaval
aradnyban alldan &llapitotta meg.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a tizenkétezer
forint csatlakozé fellebbezési illetékbdél nyolcezer forintot a
csatlakozd fellebbezésén illetékbélyegben lerdtt, amelyet ezért
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megfizetni nem, de pervesztessége folytdn viselni koételes [Pp. 78.
S (2) bekezdés].

A Jjogalapban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
kereseti részilleték, a fellebbezési illeték, a még hidnyzd tovabbi
csatlakozd fellebbezési illeték és az alperes, valamint a sajat
feltilvizsgdlati kérelme folytédn felmerilt felltlvizsgdlati illetékek
megfizetésére az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 43. §
(3) bekezdése, 39. § (3) Dbekezdés Db) pontja, 46. § (1) és (4)
bekezdései, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
altal meghatdrozott mértékben.

Az 0j eljaras soran hozott hatdrozatban a birdésadgnak a fennmaradd
kereseti részilleték viselésérdédl is hataroznia kell.

Budapest, 2019. 4prilis 3.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



