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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Pfv.1.20.127/2018/9. szdm
A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Kiss Gabor eléado bird
. Cseh Attila biro
A felperes

A felperes képviseléje: Nemesszeghy Ugyvédi Iroda
iigyintéz6: Dr. Nemesszeghy Aurél iigyvéd

Az alperes

Az alperes képviseléje: Pappné dr. Borbas Déra ligyvéd

A per targya:  Utszolgalom alapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Felperes

A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama: Kecskeméti Torvényszék

2.P£.20.759/2017/4.

Az els6fokii birdosag és a hatarozat szama: Kunszentmikldsi Jarasbirosag

1.P.20.324/2013/100.

Rendelkezo rész

A Kuaria a Kecskeméti Torvényszék 2.P£.20.759/2017/4. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A k-i 1. és az 2. helyrajzi szamu ingatlan természetben kordbban egy joszagtestet képezett. Az

ingatlan megosztasa miatt volt lehetdség arra, hogy az ingatlan megosztasa elétti tulajdonosainak
(M. J. és felesége) a lednya - a jelen per felperese - az ingatlanra a sziilok mar meglévd lakohaza
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mellett az Gjabb 6nallé ingatlanra lakohédzat tudjon épiteni. A felperes az épitési engedélyt azzal a
feltétellel kapta meg, hogy a sziilei a sajat tulajdonukban maradt a 2. helyrajzi szdmu, az utcafronttal
hataros ingatlanokon keresztiil biztositjdk az 1. helyrajzi szdmu ingatlan megkozelitését. Az
ingatlanokkal szomszédos 13.198 m? teriiletli szanté miivelési 4gu ingatlan.

Az 2. helyrajzi szamu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes 6roklés jogcimén - M. J. holtig tartd
haszonélvezeti jogéaval terhelten - 1993. januér 12-én megszerezte. Az ingatlan tovabbi 1/2 tulajdoni
hanyadat M. J. a 2010. januar 12-én kelt ajandékozasi szerzddéssel az unokajanak, B.-K. A. H.-nak
ajandékozta, aki a felperes lednya. Az ajandékozasi szerzOdés tartalmazta, hogy az ingatlant
szolgalmi jog terheli, amely arra jogositja fel a felperest, hogy az ingatlan hatsé részén keresztiil
kozelithesse meg az ingatlanat és az elajandékozott lakdingatlan falan hiizodik a felperesi ingatlan
gazellatasat biztosito gazvezeték.

M. J. a szintén tulajdonat képez6 harmadik ingatlanat is elajandékozta 2009-ben B.-K. A. H.-nak. A
megajandékozott a 2011. aprilis 5-én kelt adéasvételi szerzédéssel a tulajdonjogot atruhazta az
alperesre. Az adasvételi szerz6dés rogzitette, hogy a vevo biztositja az 1. helyrajzi szamu ingatlan
megkozelitését a korabban hasznalt gyepes bejaron keresztiil.

Szintén a felperes tulajdonat képezi az 2. helyrajzi szdm alatt felvett 6903 m? teriiletii beépitetlen
teriilet. Erre az ingatlanra a felperes tulajdonjoga 2010-ben nyert bejegyzést. Az ingatlan
tulajdonjogat a felperes adasvétel utjan szerezte meg. Ez az ingatlan az 1. helyrajzi szdmu ingatlan
mogott helyezkedik el, kozvetlen kozuti 0sszekottetéssel nem rendelkezik, az alperes tulajdonat
képez6 harmadik ingatlannal kdzvetleniil hataros.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében kérte az alperest arra kotelezni, hogy tlirje a tulajdondban 4llo
harmadik ingatlanon szolgalmi 1t kialakitasat az 1. helyrajzi szdmu ingatlan teljes hosszusagaban.
Masodlagosan a szolgalmi utnak az 1. helyrajzi szdmu ingatlanon talalhaté pincelejaroig valo
kialakitasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy Ot sziikségbeli utszolgalom illeti meg, mert két ingatlana a
kozuattal nincs kozvetlen kapcsolatban, masodlagosan pedig arra, hogy az alperes ingatlanan
elbirtoklassal utszolgalmat szerzett. Eldadasa szerint mind a két ingatlandt ezen az uton akarja
megkdzeliteni azzal, hogy a beépitetlen teriilet miivelése a mezdgazdasagi gépekkel valo bejarast is
igényli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéassal, hogy a felperes a sajat tulajdonu telkén
meg tudja kozeliteni mindhdrom ingatlanat. Egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld,
megallapodason alapul6 ttszolgalom megsziintetése irant.

Az elséfoku birosag itéletével mind a felperes keresetét, mind az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag 2.P£.22.263/2012/16. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletének az elbirtoklassal szerzett szolgalmi jog megallapitdsara iranyul6 kereseti
kérelmet elutasitdé nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében az elsofoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy sem az ajandékozasi szerzédésben, sem a
2011. aprilis 5-én kelt adéasvételi szerzédésben nem kertilt sor telki szolgalom Iétesitésére. Az
adasvételi szerz0dés 5. pontjaban foglalt atjarasi lehetdség olyan tartalmu szerzédéses megjegyzés,



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

amely szerinte szolgalmi jog alapitisara alkalmatlan. Ervelése szerint a per egyéb adataibol, a
kihallgatott tantk vallomasabol az is megallapithatd volt, hogy néhai M. J. személye iranti
tiszteletbol és annak halaldig az alperes biztositotta a felperes részére az atjarasi lehetdséget. Az
épitési engedély kiaddsakor megadott atjarasi lehetdség nem vonatkozott a harmadik ingatlanra,
mert az €pitési engedély kiadasanak idépontjaban ez az ingatlan nem képezte néhai M. J. és felesége
tulajdonat, igy a tulajdonukban nem 4ll6 ingatlanra vonatkozo6an jogot nem ,,biztosithattak".

Az elsofoku birosag a tényallas tisztazasa érdekében szakértdi bizonyitast rendelt el. A beszerzett
szakértéi vélemények alapjan megallapitotta, hogy az 1. és 2. helyrajzi szadmu ingatlanok
megkozelithetéek a kozat mellett fekvod, €s ugyancsak a felperes tulajdonat képezo kiilsé ingatlanon
keresztiil és a 2. helyrajzi szdmu ingatlan a jelenlegi miivelési dgnak megfeleléen hasznosithato,
abban a muvelést tekintetve gatlo tényezo nem jelentkezik.

Megallapitotta, hogy az 1. helyrajzi szdmu ingatlan megkdzelitése a legcélszeribb mddon és a
legkisebb érdeksérelem mellett a 2. helyrajzi szdmu ingatlanrdl biztosithatd, a 2. helyrajzi szamu
ingatlan megkozelitése pedig az 2. és az 1. helyrajzi szdmua ingatlanokrol biztosithato
legcélszeriibben ¢€s a legkisebb érdeksérelem okozasaval.

Allaspontja szerint az alperes méltanyos érdekeit sértené a szolgalom alapitasa az & ingatlanan, mert
az minden évben felmerild termeléskiesést okozna, tovabba aggalyossd teszi a szolgalmi jog
megallapitdsat az 6 ingatlana vonatkozasaban az a tény is, hogy Natura 2000 besorolas alatt all,
vagyis természetvédelmi teriilet, igy a bejegyzett miivelési agtol eltérni nem lehet.

Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy az 1-3. ingatlanok a felperes tulajdonaban allnak, a felperes
sajat telkén keresztiil tudja megkozeliteni mindegyik ingatlanat a kdzutrol. Megallapitotta tovabba,
hogy a felperes tulajdonat képezd kozuttal 6ssze nem kotott 1. és 2. helyrajzi szdmu ingatlanok
megkozelitése olyan szomszédos ingatlanon keresztiil biztosithatd, amelynek tulajdonosa szintén a
felperes, igy a szolgalom létesitése szerinte fogalmilag kizart.

Utalt ra, hogy a felperes az eljaras soran arra hivatkozott, hogy a 2011. aprilis 5-én kelt adasvételi
szerzOdés 5. pontja szerint az alperes koteles biztositani az 1482/1. helyrajzi szdmu ingatlan
megkozelitését a korabban hasznalt gyepes bejaron keresztiil. Megallapitotta, hogy a szolgalmi jogot
az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezték be, igy a felperes az ingatlanon atjarasi szolgalmat
megallapodas utjan nem szerzett. Ugyanakkor az adasvételi szerz6dés 5. pontjaban meghatarozott
atjarasi lehetOség arra vonatkozodlag kertilt a szerz6dés részévé, hogy a felperes és a néhai édesapja
kozott megromlott a kapcesolat és a felperes €desapja ezzel akarta kifejezni azt a szdndékat, hogy a
tulajdonat képez6 telken keresztiil kdzelitse meg az ingatlanat a felperes. Ugyanakkor a bizonyitési
eljaras soran szerinte bizonyitast nyert az alperesnek az az allitdsa, miszerint ez a lehetdség, amely
az 5. pontban keriilt meghatarozésra a szerzédésben, csupan a felperes édesapjanak életére szolt, és
ezt a tényt bizonyitotta B. G. tanuvallomasa is.

Az elsofokt birosag utalt arra is, hogy a felperes ,eredeti" kereseti kérelmében a szolgalom
elbirtoklasara hivatkozott. A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes az
elbirtoklas torvényi feltételeinek a fenndlldsat nem bizonyitotta, nem hatarozta meg az elbirtoklas
kezd6 idopontjat és végsd idopontjat. Ugyanakkor az eljarasbodl szerinte megallapithato volt, hogy a
felperes és az édesapja kozott folyamatos nézeteltérések voltak az uthasznalat miatt. Azt allapitotta
meg, hogy M. J., a felperes édesapja szivességbdl engedélyezte lanyanak az atjarasi lehetoséget a
sajat tulajdonat képezo 2. helyrajzi szamu ingatlanon, majd a harmadik ingatlanon keresztiil.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének helyt add hatdrozat meghozataldt. Egyebek mellett arra
hivatkozott, hogy az els6foku itélet a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 167. §-aba iitkozik, az elséfoku birdsag tévesen értékelte a ,,peres felek
érdeksérelmének mértékét".

A masodfokl birésag az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette. A
megfellebbezett részében az elbirtoklassal szerzett szolgalmi jog elutasitdsara vonatkozé



[20]

[21]

[22]

[23]

rendelkezését hatalyon kiviil helyezte €s e kereseti kérelem tekintetében a pert megsziintette. A
szlikségbeli utszolgalom megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezéseit - a
perkdltségre is kiterjedden - helybenhagyta.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a 2.P£.22.263/2012/16. szamu végzéssel
elrendelt megismételt eljarasban a felperes atjarasi szolgalom alapitasa iranti keresetét harom
jogcimen - elbirtoklas, szerz6dés alapjan 1étesités, illetve sziikségbeli tszolgalom - vizsgélta, és igy
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete mindegyik jogcimen alaptalan. Szerinte az
els6fokl birésag nem volt kellden figyelemmel a hivatkozott végzésre és az azt megel6zd eljarasra.
A végzésbol egyértelmiien megallapithatdé ugyanis, hogy az alapeljarasban hozott
1.P.20.086/2011/46. szamu itéletnek az elbirtoklassal szerzett szolgalom megallapitdsara iranyulo
kereseti kérelmet és a szerzOdésen alapuld szolgalmi jog megsziintetése iranti viszontkeresetet
elutasitd része nem keriilt megfellebbezésre. A felperesnek az elséfoku itélet ellen eldterjesztett
fellebbezése kizarolag a szilikségbeli utszolgalom megallapitasa iranti jogcimet érintette, azaz a
kereset masik két jogcimen tortént elutasitasarol hozott fellebbezéssel nem érintett itéleti dontés elsd
fokon jogerdre emelkedett. Az els6fokt birésag a megismételt eljaras soran az itélt dolognak
mindsiild jogcimeken elutasitott kereset, illetve viszontkereset targyaban eljarast nem folytathatott
volna, és itéletet sem hozhatott. Ebbdl kdvetkezden a mar jogerdsen elbiralt két jogcimet illetéen az
els6fokl birosag Iényeges eljardsi szabalysértéssel hozta meg az itéletet, ezért a masodfoku birdsag
az elso6foku birosag itéletének az alperes viszontkeresetét elutasitdé nem fellebbezett részét nem
érintve a megfellebbezett részében az elbirtoklassal szerzett szolgalmi jog elutasitdsara vonatkozo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és e kereseti kérelem tekintetében a pert megsziintette.
Réamutatott, hogy a jelen eljarés targyat csak annak a vizsgélata képezte, hogy a régi Ptk. 167. §-ara
alapitottan a felperes tulajdonat képezd 1. és 2. helyrajzi szdmu nem vitatottan kozutkapcsolattal
nem rendelkezd ingatlanok javara sziikségbeli utszolgalom alapitdsa a kereset szerint az alperes
tulajdonat képezd szomszédos harmadik helyrajzi szamu ingatlanon biztosithatd-e ugy, hogy az a
jogosult szamara a legkedvezdbb legyen ¢s egyuttal a szolgald telket érintden a legkisebb
érdeksérelemmel jarjon.

Utalt r4, hogy az eljards soran beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények alapjan a felperes két
kozatkapcsolattal nem rendelkezd ingatlananak a megkdzelitésére tobb alternativ nyomvonal mertilt
fel. Ezeknek a vizsgalatandl a masodfoku birdsag a jelen eljards konkrét koriilményei okan
nyomatékos jelentdséget tulajdonitott a kdvetkezoknek: A 2. és az 1. helyrajzi szdmu ingatlanok
természetben korabban egy joszagtestet képeztek és a felperes sziileinek a tulajdondban alltak. Az
ingatlan megosztasa a felperes 6nallo helyrajzi szamu ingatlanon valo lakhatasanak, csaladi haza
felépitésének céljat szolgalta. Ebben az id6pontban még nem volt a felperes édesapjanak a tulajdona
a harmadik helyrajzi szdmu ingatlan, tehat a megosztas eredményeként kialakitdsra kertilt 1.
helyrajzi szdmu, kozvetlen kozatkapcsolattal nem rendelkezd ingatlanra a kozutrdl vald bejarast
kiilon irasban foglalt nyilatkozattal is igazolhatéan a felperes sziilei a tulajdonukban maradt 2.
helyrajzi szamu ingatlanon keresztiil biztositottdk, minthogy e nélkiill a megosztasra nem is
keriilhetett volna sor. Mindez a masodfoku birosag szerint azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az 2.
helyrajzi szadmu atjarasi szolgalmi joggal terhelt ingatlannak szolgalom léte miatti értékcsokkenése
mar ebben az idOpontban bekodvetkezett, amit annak az akkori tulajdonosai, a felperes sziilei
tudomasul vettek, amiatt a peradatok szerint a felperessel szemben nem érvényesitettek igényt.
Hangsulyozta, hogy az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a 2. helyrajzi szamu ingatlan egy
kivett, beépitetlen teriilet. A felperes ennek mezdgazdasagi miiveléséhez sziikséges munkagépek
bekozlekedésének a biztositasat is igényelte, ehhez képest azonban megitélése szerint az ingatlan
ennek megfeleld miivelési ag valtoztatasat nem tudta igazolni. Rogzitette, hogy az 2. helyrajzi
szamu ingatlanon a felperes a szakértdi helyszini szemle alapjan megallapithatéan 2,5 méteres
sortavolsaggal akécost telepitett, az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ez a muvelési agvaltozas
nem keriilt engedélyeztetésre. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy nyomatékos kétség fér ahhoz
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is, hogy az erddtelepitéséhez a felperes az erdészeti szakhatosagtol a sziikséges engedélyekkel
rendelkezik. Ilyen engedély kiaddsanak - mutatott ra - nyilvanvald jogszabalyi elofeltétele, hogy az
ingatlan ne kivett beépitetlen teriiletként legyen nyilvantartva.

Utalt arra is, hogy az 1. helyrajzi szdmu ingatlan kivett lakohaz megnevezésli, mihez képest a
felperes az eljaras soran nem igazolt a kozutkapcsolat nélkiili ingatlanai vonatkozasaban olyan
legélis, a jogszabalyoknak megfeleld hasznositasi modot, amihez képest az 2. helyrajzi szamu
ingatlanon keresztiil torténd atjarast biztositdé szolgalmi Ut miiszaki paramétereinek az
alkalmatlansdga mertilne fel.

Ramutatott: Az alperes a harmadik ingatlanon annak a teljes szélességében szantofoldi miivelést
folytat. Ehhez képest a szolgalmi 1t biztositasa az 6 vonatkozasadban nyilvanvald termésveszteséggel
jar. A foldmérési szakértd véleménye alapjan azt is tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
keresetében a harmadik ingatlanon a szolgalmi utat dr. F. Z. szakvéleménye melléklete szerinti 31-
32-33-34-37-35, valamint 36 pontokkal koriilhataroltan 3,5 méter szélességben kérte kialakitani. igy
a szolgalmi ut egy szakasza terhelné a hamadik ingatlant, mig egy masik szakasza az 2. helyrajzi
szamu ingatlan hatsé részén huzddna. Ebbdl kovetkezden ugy foglalt allast, hogy a szolgalmi ut
fellebbezésben kialakitani kért nyomvonala sem mentesitené az 2. helyrajzi szdmu ingatlant a
szolgalmi bejaras kotelezettsége aldl, annak csak a hosszat csokkentené és Iényegét tekintve azzal,
hogy a szolgalmi Ut nyomvonala a harmadik ingatlanon keresztiil az 2. helyrajzi szamu ingatlanon
1évo lakoépiilet mogotti bejarast biztositana.

A foldmérési szakvélemény, tovabba az alperes ingatlana teriiletén 1évé 3,3 méteres szélességben
gyimolcsfakkal, feny6fakkal beiiltetett teriiletsavra 127 m? terjedelemben a  felperes részérdl
tulhasznalatot allapitott meg, igy a kialakitani kért szolgalmi utat az alperes ingatlananak belsejébe
nyuldan csak ezt meghaladoan latta tervezhetonek. Mindezek egyiittes teljes terjedelmét a szakértd
mar 382 m?-ben hatarozta meg. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy az alperes tulajdonaban allo
ingatlan szamara a kereset szerinti szolgalmi ut fokozott érdeksérelemmel jarna. Hangsulyozta, hogy
a felperes dr. Zs. S. szakvéleményének utolsd6 bekezdésére utalassal azzal érvelt az alperes
tulajdonat képezo ingatlant terheld szolgalmi ut kialakitasanak az indokoltsdga mellett, hogy az 1.
helyrajzi  szdma  uralkodd telken - foként kozlekedésbiztonsdgi, munkabiztonsagi,
levegdszennyezési, egészségvédelmi okok miatt - kizartnak tartotta a szakértd a szolgalmi ttnak a
felperes 2. helyrajzi szdmu ingatlandn a lakohdz kozvetlen kozelében huzodd megtervezését és
vazrajzon szerepeltetését. A masodfokl birésag allaspontja szerint a szakértének ez a megjegyzése
egyrészt nem értelmezhetd, hiszen a szakértd konkrétan nem jeldlte meg, hogy melyek azok a
kozlekedésbiztonsagi, levegdszennyezési, egészségvédelmi okok, amelyek miatt az 2. helyrajzi
szamu ingatlanon az atjaras megfeleléen nem biztosithat6. Masrészt az abban valdé dontéshozatal,
hogy az alternativaként jelentkezé nyomvonalak koziil a szolgald telekként felmeriilé ingatlanok
rendeltetésszerli hasznalatat érintd érdeksérelem hogyan valdsul meg, az - szerinte - egyértelmiien a
szakért6i kompetencian tulmutaté jogkérdés, ami a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag szintén arra a meggydzddésre jutott, hogy a
felperes kozatkapcsolattal nem rendelkezd 1. és 2. helyrajzi szdmu ingatlanainak a megkdzelitésére
a legalkalmasabb ¢€s a jogszabalyi el6feltételeknek is megfelel6 nyomvonalat a dr. F. Z. igazsagiigyi
szakértd kiegészitd szakértéi véleménye mellékletét képezd részletrajzon feltlintetettek szerint nem
a keresetben megjelolt, az alperes harmadik ingatlanat terheld sziikségbeli utszolgalmi nyomvonal
jelenti. A szolgalmi ut létesitésével a peres felek oldalan felmeriilo érdeksérelmeket egybevetve
pedig szerinte az volt rogzithetd, hogy a felperes mint az 2. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa
oldalan nem volt igazolhatdé az alperes egyébként bizonyitast nyert fokozott érdeksérelmét
meghalad6 hatrany.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amely annak hatalyon kiviil
helyezésére €s elsddlegesen olyan tartalmt hatdrozat meghozatalara iranyult, amely szerint a Kuria
alapitson szolgalmat sziikségbeli ut cimén az alperes ingatlanat terhelden, masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozott fennallo kotelmi jogviszony alapjan neki az alperessel
kotott szerzédése és szerzddésbol eredd joga all fenn a szolgalmi jog bejegyzésére az alperes
szolgalommal érintett teriiletén, illetve harmadlagosan annak a ténynek a megallapitasat kérte, hogy
elbirtokolta az alperes szolgalommal érintett teriiletét.

Misodlagos kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6- vagy a masodfoku
birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasra irdnyult.

Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag jogszabalysértdé modon jart el, amikor az elbirtoklas
cimén el6terjesztett kereset vonatkozasaban az eljarast megsziintette. Ervelése szerint a fellebbezés
a teljes kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést tamadta, ez akkor is megallapithat6, ha a
fellebbezés indokoldsa nem terjed ki az elbirtoklas cimén elbterjesztett igényre. Szerinte az
elbirtoklas vonatkozasaban az els6foku itélet jogerejét az els6- vagy a masodfoku birdésagnak
végzéssel kellett volna megallapitania. Az a tény, hogy a részjogerd megallapitdsa nem tortént meg,
tovabba az a korilmény, hogy a megismételt eljarast az els6foku birosdg az elbirtoklas
vonatkozdsdban is lefolytatta, valamint, hogy a fellebbezés a teljes elséfoku itéletre kiterjedt,
szerinte annak a megallapitdsara vezet, hogy az els6foku itélet jogereje nem allt be. Szerinte igy
amellett, hogy a kordbban meghozott méasodfoku végzés e vonatkozasban jogszabalysértd volt, a
feliilvizsgalati kérelemben irtak alapjan a jelen kérelemmel tamadott jogerds itélet vonatkozod része
is jogszabalysérto.

Hivatkozott arra is, hogy a masodfoka birdsag jogszabalysértd modon elmulasztotta a felek
érdeksérelmének behatd vizsgalatat. Szerinte az {igy elbirdldsa szempontjabol nem volt jogi
jelentésége annak, hogy az 2. helyrajzi szamu ingatlan az ¢ tulajdonaban all. Annak behatéd
vizsgélata azonban szerinte elengedhetetlen lett volna, hogy az 2. helyrajzi szaml masik ingatlandn
a hasznalat az 6 érdeksérelmét mennyiben alapozza meg, €s ezzel parhuzamosan annak a részletes
vizsgalata is sziikséges lett volna, hogy az alperes ingatlanan biztositott hasznédlat milyen
érdeksérelmet jelentene.

Sérelmezte, hogy az iigyben eljaré birosdgok az alperesnél felmeriilé terméskiesést annak
hozzavetbleges pontos mértékének megallapitasa nélkiil értékelték. Szerinte a szolgalommal terhelt
ingatlan értékcsokkenésének megallapitasahoz ingatlanforgalmi szakértéi véleményt kellett volna
beszerezni, vizsgalni kellett volna a szolgalom alapitasa tekintetében a legkisebb hosszusag és
teriilet igénybevételének, a legkisebb teriileti alapu forgalmi értékcsokkenésnek és a legkisebb
zavarasnak, valamint a jelenlegi rendeltetésszeri hasznélatnak a szempontjait is.

Hangstlyozta, hogy amikor az tigyben eljar6 birésagok a sziikségbeli utszolgalom megallapitasaval
Osszefliggésben az egyes felek oldalan beallt érdeksérelmet vizsgaltdk, nem hagyhattak volna
figyelmen kiviil azt a nem vitatott tényt, hogy az alperes szerzOdéses kotelezettséget vallalt az
uthasznalat biztositasara, hiszen a szolgald ingatlan mindenkori birtokosanak érdeke mar eleve az
volt, hogy az ingatlan e kotelezettségvéllalasa mellett keriilt a birtokaba. Allitotta, hogy a
szerzOdéssel alapitott szolgalom fennallasanak megallapitasara is lehetdség volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Eloljaroban a Kuria a kovetkezOkre mutat ra: Az els6foka birdsag az 1.P.20.086/2011/46. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperesnek mind a régi Ptk. 167. §-ara, mind a 168. §
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(2) bekezdésére alapitott keresetét érdemben biralta el, és alaptalannak talalta. A felperes
fellebbezése folytan indult mésodfoku eljarasban a méasodfoku birdsag észlelte, hogy az itélet ellen a
felperes altal eldterjesztett fellebbezés nem érintette az elbirtoklasi igény targyaban hozott elséfoku
itéleti rendelkezést, a sziikségbeli utszolgalomra alapitott igényt elbirdldo részében pedig a
2.P£.22.263/2012/16. szamu végzésével az elsdfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot ebben a keretben wjabb eljarasra és Gijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a felperesnek az elbirtoklasra
alapitott keresetét ismét érdemben biralta el. Ezért a masodfoku birdsag jogszertlien jart el, amikor a
pert az elbirtoklasra alapitott igény vonatkozasaban - figyelemmel a polgari perrendtartasrol szo616
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés d) pontjara és a 157.§ a)
pontjara - megsziintette.

A felperes - szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - az eljaras soran megallapodason
alapul6 utszolgalomra alapitva kereseti kérelmet nem terjesztett eld. Az alperesnek a megallapodas
alapjan létrejott utszolgalom megsziintetése irant eldterjesztett viszontkeresetét pedig az elséfoku
birosag az 1.P.20.086/2011/46. szamu itéletével elutasitotta. Az itélet ebben a részében - fellebbezés
hidnyaban - jogerére emelkedett, ugyantigy, mint az elbirtokldsra alapitott keresetet elutasito
rendelkezése.

A Kuria utal arra is, hogy az elséfoku eljaras soran a viszontkereseti kérelemmel 6sszefliggésben a
felperes kifejezetten gy nyilatkozott, hogy ,,[n]em helytallé az alperes azon nyilatkozata, hogy a
jelen esetben egy szerzddésen alapuld szolgalmi jogrol van szo" (1.P.20.086/2011/35. sz. beadvany).
Kétségtelen, hogy az els6foku birosag a fentiek ellenére a megismételt eljarasban ismét rendelkezett
az alperes viszontkeresetének elutasitasarol. Ez azonban nem érinti azt a tényt, hogy a felperes ilyen
igényt az eljaras soran nem érvényesitett és a megismételt eljarasban els6 fokon meghozott
1.P.20.324/2013/100. szamu itélet elleni fellebbezésének sem volt a targya. A felperes a
fellebbezésében a kereseti kérelme részeként nem hivatkozott a szerzédésen alapul6 utszolgalomra.
Ebben a korben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelme a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 247. § (1) bekezdésébe ¢és a 146. § (1) bekezdésébe iitkozo tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért a Kuria azt a feltilvizsgalati kérelem elbiralasa soran figyelmen
kiviil hagyta.

A Kiria kiemeli, hogy a régi Pp. 230/A. §-dban foglaltak elmulasztdsa miatt a mésodfoku hatarozat
nem jogszabalysértd. A részjogerd a fellebbezés hianyaban a térvény erejénél fogva all be, azt a
jogerd megallapitasa targyaban hozando6 végzés hidnya nem érinti.

Tény, hogy masodfoku birdosdg nem végzéssel, hanem a jogerds itéletében rendelkezett az
elbirtoklassal szerzett szolgalom elutasitdsdra vonatkozo els6foku itéleti rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése és e kérelem tekintetében a per megsziintetése targyaban. Ez azonban nem mindsiil olyan,
az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabalysértésnek [régi Pp. 275. § (3) bek.],
amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére adna alapot.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuridnak abban kellett érdemben allast foglalnia, hogy az iigyben
eljar6 birdsagok helyesen dontottek-e a sziikségbeli utszolgalomra alapitott kereseti kérelem
megalapozatlansagarol. A régi Ptk. 167. §-a szerint, ha valamely f6ld nincs 6sszekotve megfeleld
kozuattal, a szomszédok kotelesek tlirni, hogy a jogosult foldjeiken atjarjon. A szilikségbeli
utszolgalom gyakorlasanak a helyét és terjedelmét azonban a biroésag allapitja meg. Ha a kozuttal
valo kapcsolat tobb ingatlanon keresztiil is biztosithato, akkor - vita esetén - a szolgalommal az az
ingatlan terhelhetd, amelyiken az atjaras biztositdsa a legkisebb érdeksérelemmel jar. A régi Ptk.
167. §-aban foglaltak helyes értelmezése szerint - ilyen esetben - az uralkodo telek tulajdonosat nem
illeti meg az a jog, hogy egyoldaluan dontson abban a kérdésben, hogy melyik ingatlanon kivanja az
Ot egyébként a torvény alapjan megilletd jogot gyakorolni. A birdsag mérlegelési korébe tartozik
annak az eldontése, hogy a fenti elvarasnak melyik utvonal felel meg.

Az adott ligyben eljar6 birdsagok helyesen vontdk a mérlegelés korébe a perbeli ingatlanok
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rendeltetését, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett miivelési agat, és ehhez képest nem vontak le
okszeriitlen kovetkeztetéseket, amikor azt allapitottdk meg, hogy a sziikségbeli utszolgalom
alapitasa az alperes ingatlanan a felperes altal kért terjedelemben 1ényegesen nagyobb érdeksérelmet
jelent az alperes €s az alperes ingatlana mindenkori birtokosa szdmara, mint a felperes tulajdonaban
allo ingatlanok igénybevétele.

A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy az 1. és az 2. helyrajzi szdml ingatlanok
természetben korabban egy joszagtestet alkottak, és a felperes sziileinek a tulajdondban alltak, az
eredeti ingatlan megosztdsa a felperes Onallo helyrajzi szdmu ingatlanon valé csaladi haza
felépitésének a céljat szolgalta. A kialakitasra keriilt 1. helyrajzi szamu kozvetlen kézutkapcsolattal
nem rendelkezd ingatlanra a kdzutrdl vald bejarast kiilon irasba foglalt nyilatkozattal is igazolhatéan
a felperes sziilei tulajdondban maradt 2. helyrajzi szamu ingatlanon keresztiil biztositottak.

Annak is helyesen tulajdonitott jelentéséget, hogy az 2. helyrajzi szamu ingatlan egy kivett
beépitetlen teriilet. A felperes ennek a miveléséhez sziikséges munkagépek bekozlekedésének a
biztositasat is igényelte, azonban az ingatlan ennek megfelelé miivelési g valtoztatasat nem tudta
igazolni. Ebbdl kovetkezden a jogszerlien gyakorolhaté hasznositasi modtol eltérd hasznalatra
eredménnyel nem hivatkozhat. A Kuria utal arra is, hogy az eljaras soran beszerzett szakértdi
vélemények alapjan az is tényként volt megallapithatd, hogy a felperes tulajdonaban allo
ingatlanokon az atjaras biztosithaté, annak miszaki vagy egyéb akadalyat az alperes nem
bizonyitotta.

A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének
megtéritésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan a felperes kérelmére kitlizott
targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. november 14.

. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



