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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Pfv.1.20.151/2018/8. szdm
A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eléado bird
. Kiss Gébor biro
A felperes

A felperes képviseléje: Prokopovitsch Ugyvédi Iroda
iigyintézd: Dr. Prokopovitsch Laszl6 tigyvéd

Az alperesek: 1. rendil
II. renddi
II1. rendi

Az alperesek képviseldje: Dr. Palfi Ugyvédi Iroda 1. rendii képviseletében
iigyintézd: Dr. Palfi Nandor tigyvéd mint ligygondnok

A per targya: Tulajdonjog megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi alperes
A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
52.P£.633.300/2017/3.
Az els6foku birdsag és a hatarozat szama: Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag
12.P.22.220/2015/50.
Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 52.P£.633.300/2017/3. szam1 jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja;

kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és F. L. élettarsi kapcsolatban éltek 1992-t61 kezdédden. F. L. gyermeke az I. rendil
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alperes, a felperes és F. L. kozos gyermeke a II. rendl alperes. F. L. és volt hazastarsa - F. L.-né -
egymas kozt egyenld aranyt kozos tulajdonat képezte a perbeli 54 m? alapteriileti lakasingatlan.
Hézassagukat a birésag a 2.P.1V.22.485/1990/4. szamu hatarozataval jogerdsen felbontotta.

A felperes és F. L.-né kozott 1992. julius 9-én adasvételi szerzodés jott 1étre, amellyel a felperes
megvasarolta F. L.-né perbeli ingatlanon fennalld 1/2 tulajdoni hanyadat 700.000 forint vételarért,
egyben a felperes atvallalta az ingatlant terheld banki tartozéast. A szerzddés 7. pontjaban az elado
hozzajarult a vevd tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzéséhez. Ennek
ellenére a szerz6dést a tulajdonvéltozasnak az ingatlan-nyilvantartdsban torténd atvezetése
érdekében nem nyujtottak be.

F. L-né 2004-ben elhunyt. Az ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni hdnyadat 6roklés jogcimén az I.
rendll alperes szerezte meg. A perinditaskor a perbeli ingatlant a III. rendii alperes javara 106.624
forint és jarulékai erejéig végrehajtasi jog terhelte. 2013. aprilis 10-én a felperes és élettarsa - F. L. -
kozott ajandékozasi szerzodés jott létre, amellyel F. L. a felperesnek ajandékozta a perbeli
ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni hanyadat. A felperes tulajdonjogit a kormanyhivatal illetékes
hivatala a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara ajandékozés jogcimén bejegyezte.

F. L. 2015. marcius 27-én elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében - egyebek mellett - kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni héanyadat adasvétel jogcimén megszerezte, kérte ennek ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését.

Az I-11. rendii alperesek ellenkérelmiikben a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérték.

Az 1. rendi alperes allaspontja szerint a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti igénye kotelmi igény,
ezért eléviilt.

A felperes az 1. rendii alperes eléviilési kifogésara is figyelemmel mésodlagos keresetet terjesztett
eld, amelyben elbirtoklas jogcimén kérte a tulajdonjoga bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1. rendli alperes vitatta az elbirtoklas egyiittes feltételeinek fennallasat. Hivatkozott arra, hogy
2004. februar 14-én 6roklés jogcimén a torvény erejénél fogva megszerezte F. L.-né ingatlanon
fennalld 1/2 tulajdoni hanyadat, az 6roklésrdl a felperesnek tudomésa volt, ezért nem sajatjaként
birtokolt.

A felperes azzal érvelt, hogy az elbirtoklds nyugodott F. L.-né haléla és a kozjegyzé hagyatékatado
végzésének meghozatala kozott, ez alatt az id6 alatt mentheté okbdl nem tudta tulajdonosi jogait
gyakorolni.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével elrendelte a felperes tulajdonjoganak adasvétel jogcimén valod
bejegyzését a perbeli ingatlan I. rendt alperes nevén vezetett 1/2 tulajdoni hanyadara, az I. rendii
alperes tulajdonjoga egyidejii torlésével, a III. rendli alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog
valtozatlan fennallasaval, az 1. és IIl. rendli alperes ttrésre kotelezése mellett. Megkereste a
kormanyhivatal illetékes foldhivatali osztalyat a tulajdonjogban bekovetkezett valtozas atvezetése
irant.

Indokolasa szerint a felperes els6dleges kereseti kérelmét az 1992. jalius 9-én megkotott adasvételi
szerzOdésre alapitotta, az I. rendli alperes az adasvételi szerz0dés érvényes 1étrejottének tényét nem
vitatta.

Az elséfokl birdsag idézte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 117. § (3) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzéasahoz az erre iranyul6 szerzddésen feliil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba
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valo bejegyzése is sziikséges. Ramutatott a kovetkezOkre: ugyanigy rendelkezik a (Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:38. § (2) bekezdése is. A Ptk.
5:178. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez a jogcim és a bejegyzett
jogosult bejegyzési engedélye sziikséges. Az eladd a bejegyzéshez sziikséges hozzdjarulast az
adasvételi szerz0dés 7. pontjaban megadta, az 1. rendii alperest pedig mint az elad6 jogutddjat a
jogeldd altal megtett jognyilatkozatok kotik. Az els6foku birdsag hivatkozott az egységes birdi
gyakorlatra (EBH2004.1136.), amely szerint amennyiben a vevl érvényes adasvételi szerzodés
alapjan az ingatlan birtokaba 1épett és viseli annak terheit, ¢lvezi hasznait, ugy a tulajdonosi
részjogositvanyok atadasaval, illetve gyakorlasaval az eléviilés megszakad, mert ez a magatartas az
érvényes adasvételi szerz6dés megléte esetén a tulajdonszerzésre irdnyuld igény elismerését jelenti.
Az eléviilést megszakitdo allapot mindaddig fennall, amig az eladd a szerzddés érvényességét
kétségbe nem vonja. A felperes az adott esetben a perbeli ingatlant mind az 1. rendl alperes
jogelddje életében, mind pedig az 1. rendl alperes tulajdonszerzését kovetden is birtokolta, az
ingatlan terheit viseli, és mivel az elado felperes a szerzddés érvényességét kétségbe sem vonta, - az
I. rendii alperes is csak a per alatt hivatkozott erre - a felperes tulajdonjog bejegyzési igénye mint
kotelmi igény nem éviilt el. Az elsdfoku birdsag ezért elrendelte a felperes tulajdonjogénak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését.

Az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta, 1ényegében annak helyes indokaira hivatkozassal [a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendl alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, ¢€s - tartalma szerint - az elséfokti birosadg itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat, mésodlagosan az els6fokll birésagnak 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a jogvita elbiralisira iranyadé
jogszabalyokat, és az egységes birdi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyta. Tény, hogy a felperes
bejegyzési igénye kotelmi igény, amelyre az eléviilés szabalyai vonatkoznak, igy a felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti igénye kétséget kizaroan eléviilt, a régi Ptk. 117. § (3) bekezdése
értelmében atruhédzéssal - adasvétellel - torténd tulajdonszerzés nem valosulhat meg a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nélkiill. Ebbdl kovetkezd allaspontja szerint az adasvételi
szerzOdés foldhivatalhoz torténd benyljtasanak hidnya Onmagéban kizarta a felperes
tulajdonszerzését. Ezért szerinte a felperes masodlagos keresetét érdemben kellett volna vizsgalnia a
birdsagnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének €s a 275. § (3) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl kovetkezden anyagi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés alapozhatja meg.

A feliilvizsgalattal €16 fél a régi Pp. 272. (2) bekezdésében foglaltaknak akkor tesz eleget, ha a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja és arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti,
vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Az 1. rendl alperes azonban
semmilyen jogi érvelést nem adott eld arra vonatkozdan, hogy az altala hivatkozott jogszabalysértés
miben nyilvanul meg. Az &ltala felhivott eseti dontések (BH 2007.10.439., BH 2015.4.154.) nem
allnak ellentétben a jogerds itéletben foglaltakkal.
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Az adott esetben az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul a felperes
kovetelésének eléviilése korében kérte a jogszabalysértés megéllapitasat. Allaspontja szerint a
jogerds itélet a régi Ptk. 117. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd. A feliilvizsgalati
kérelme azonban e korben semmilyen jogi érvet nem tartalmaz.

Az ligyben eljaro elso- és masodfoku birdsag helytalléan alkalmazta az irdnyado jogszabalyokat €s
figyelembe vette az egységes biroi gyakorlatot, igy az EBH 2004.1136. szdmu elvi birosagi
hatarozatban foglaltakat. A tulajdoni igény eléviilését a régi Ptk. 115. § (1) bekezdése kizarja, de ez
a szabaly nem vonatkozik a tulajdonjog - atruhdzas jogcimén alapuld - megszerzésének igényére. A
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést engedélyezd nyilatkozat kiadasara irdnyuld kérelem
kotelmi igény, amelyre az eléviilés régi Ptk. 324-327 §-aiban foglalt szabélyai az irdnyadoak. Ennek
indoka ugyanis az, hogy a joggyakorlds hosszabb idén &t valdé elmulasztisa arra enged
kovetkeztetni, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke csokkent vagy éppenséggel megsziint.
A kovetelés elismerése a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést megszakitd jogi
tény. Az eladd az adasvételi szerzOdésben a bejegyzést engedélyezd nyilatkozatat megadta a régi
Ptk. 365. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény 32.
§ (1) bekezdés f) pontja szerint. Ez a jognyilatkozat az 1. rendli alperest mint altalanos 6rokost,
egyetemes jogutodot koti.

Az 6rokos a régi Ptk. 598. § (1) bekezdésére figyelemmel az 6rokhagyd mindazon jogviszonyaiba
belép, amelyik az orokhagyd halalaval nem sziint meg. Az 1. rendli alperes jogutddlasa az
orokhagyo kotelezettségeire és jogaira egyarant kiterjedt. Az 1992. jalius 9-én kotott adasvételi
szerzOdés érvényességét jelen per meginditdsaig az I. rendli alperes mint jogutdd nem vonta
kétségbe. Ezzel szemben a felperes a szerzOdéskotéstdl kezdddden folyamatosan birtokolta,
hasznalta az ingatlant, viselte annak terheit, ami a hivatkozott elvi bir6sagi hatarozatban foglaltak
szerint az eléviilés megszakaddsat eredményezte. Az eléviilés a megszakadasaval Gjra kezdddik,
ezért a perbeli kdvetelés nem éviilt el.

Az adott iigy egyedi koriilményeinek feltarasaval a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan mindkét foku
birosag helytalloan, jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kotelmi
igénye nem éviilt el. A Kuria ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdés szerint koteles megfizetni a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Az 1. rendll alperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria az . rendli alperes kérelmére a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2018. november 14.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléado bird, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



