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Rendelkezd rész

A Kiria a Févarosi {tél6tabla 1.P£.20.664/2017/8/I1. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 650.000 (hatszazotvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes édesapja 1955-ben megvasarolta a perbeli ingatlant gyermekei, a felperes és testvére az
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orokhagyo6 részére. A vételt kovetden az ingatlanon alld foldszintes haz emeleti részén egy onalld
lakés kertilt kialakitasra. 1960-ban az ingatlant tarsashdzza alakitottdk, amelynek foldszinti lakasa az
orokhagy6, az emeleti lakdsa a felperes kizardlagos tulajdonaba keriilt. Az 6rokhagyo N. S-vel
kotott hazassagabol egy kozos gyermek sziiletett, aki 1977-ben 22 évesen elhunyt.

2005. julius 11-én az oOrokhagyd ¢és hazastarsa irasbeli maganvégrendeletet készittettek. Az
orokhagyo végrendeletében ugy rendelkezett, hogy minden ing6 €s ingatlan vagyonat a férje, N. S.
orokolje. Arra az esetre, ha a férje korabban halna meg, ugy rendelkezett, hogy vagyonanak 6rokose
a férje unokahuga, az alperes legyen, aki addig is szeretettel gondoskodott roluk. N. S. irasbeli
maganvégrendeletében 0rokoséiil az orokhagyot nevezte meg azzal, hogy amennyiben a nevezett
0rokos korabban halna meg, minden vagyonat unokahuga, az alperes 6rokolje. Az 6rokhagyo
irasbeli maganvégrendeletét tanuként L. P. és L. J. irtak ala.

Az alperes 2008. majus 6-an az illetékes gydmhivatalnal kérelmezte az 6rokhagyo gondnoksag ala
helyezését, arra hivatkozassal, hogy két éve pszichiatriai kezelésben részesiil, egészségi allapota
hirtelen nagy mértékben megromlott. Kérelmét 2008. junius 30-4n a csaladdal tortént egyeztetésre
hivatkozassal visszavonta, a gyamhivatal az eljarast 2008. november 24-én megsziintette.

2009. oktéber 1-jén N. S. fordult kérelemmel az illetékes gyamhivatalhoz hazastarsa, az 6rokhagyo
gondnoksag ala helyezése végett. El0adta, hogy 6 maga rendszeresen dializis kezelésben részesiil, és
egyeb betegségei is vannak, az 6rokhagyo Alzheimer kérban szenved, pszichiatriai feliigyelet alatt
all. Az eljaras soran az Orokhagy6 2010. janudr 27-én elhunyt, ezért a gyamhivatal az eljarést
megszintette.

Az 6rokhagyo hazastarsa a hagyatéki eljarasban a 2005. julius 11-én kelt irasbeli maganvégrendelet
alapjan tartott igényt a hagyatékra. A felperes a hagyatékba felvett tdrsashazi ingatlanra, tovabba két
Ivanyi-Griinwald festményre, és két darab perzsaszonyegre agi 6roklés cimén terjesztett eld igényt,
¢s vitatta az 6rokhagyo 2005. julius 11-én kelt irasbeli maganvégrendeletének az érvényességét. A
kozjegyz0 az Orokhagyo hagyatékat ideiglenes hatallyal a 2005. jalius 11-én kelt irasbeli
végrendelet alapjan N. S.-nek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes N. S. alperessel szemben pert inditott. Keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az
orokhagy6 2005. jalius 11-én kelt irasbeli maganvégrendelete a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 17. §-a alapjan ,,semmis", ezért 6 agi 6roklés cimén
megszerezte az 6rokhagyo hagyatékaba felvett lakasingatlan, a két Ivany-Griinwald festmény ¢és a
két darab perzsaszonyeg tulajdonjogat. Kérte, hogy a birdsag az alperest annak a tlirésére kotelezze,
hogy az ingatlanra a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

Az eljaras soran N. S. 2011. marcius 26-an elhunyt, 6rokose a 2005. julius 11-én alkotott
végrendelete alapjan az alperes. Az els6foku birdsag az alperes perbelépését engedélyezte.

Az alperes perbelépését kovetden a felperes keresetét modositotta és érvénytelenségi okként arra is
hivatkozott, hogy az 6rokhagyo a végrendeletet nem a két tanti egyiittes jelenlétében irta ala, illetve
alairasat a tanuk egylittes jelenlétében nem ismerte el a magaénak. Kérte, tovabba, hogy a birosag
kotelezze az alperest az 6rokhagyd hagyatékaba tartozé fenti ingosagok részére valo kiadasara.
Eldadta, hogy az 6rokhagyonal a végrendelet aldirdsat megel6zden mar két éve diagnosztizaltak az
Alzheimer-kort. Ennek tiinetei szerinte 2000-t6l kezddédden jelentkeztek, 2005-t61 olyan komollya
valtak, hogy az 6rokhagyot a betegsége képtelenné tette a mindennapi feladatok ellatdsara, 6nallo
dontéshozatalra. Allitotta, hogy 2005-ben maér az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
tartosan és teljesen hianyzott, ezért gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvoképtelen volt.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Allitotta, hogy az 6rokhagyé a végintézkedés megtételekor szellemi képességei teljes birtokaban
volt, tligyeit Onalléan intézte, vagyoni viszonyait atlatta és azokkal kapcsolatban képes volt a
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dontéshozatalra. Utalt rd, hogy az Orokhagyo allapota 2007-ben kezdett rohamosan romlani,
ekkortol szorult allando feliigyeletre és rendszeres dpolasra.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A bizonyitasi eljards soran beszerezte az Orokhagyd gondnoksag ald helyezésével kapcsolatos
gyamhivatali iratokat, a r4 vonatkoz6 orvosi dokumentumokat és orvosszakértdi véleményt szerzett
be. A szakért6i vélemény szerint az 6rokhagyo a keresettel €rintett végrendelet alairasakor kognitiv
zavarban szenvedett, ebben az idészakban enyhe depresszios tiinetei voltak és jarobetegként
gyogyszeres kezelés alatt allt. A pszichiatriai gondozéi dokumentacio és a szakorvosi tanuvallomas
az igazsagligyi orvosszakértd szerint azt tdmasztotta ald, hogy a végrendelet megtételekor
lelkidllapota egyensulyban volt, korhdzi kezelésre nem szorult. A szakértd utalt arra, hogy a
szakorvos folyamatosan figyelemmel kisérte az 6rokhagyé allapotat, amelynek soran rogzitett egy
lasst, lineérisan elérehaladd szellemi hanyatlasi folyamatot, ami azonban csak 2007 végétol, 2008
elejétdl ért el olyan stadiumot, ami mar ,,figyelmet felkeltd" volt.

Az elséfoku birdsag a szakértéi véleményt elfogadta itélkezése alapjaul, mert azt kelléen
indokoltnak, meggy6z6 erejiinek és ellentmondasmentesnek tartotta. Allaspontja szerint a szakértéi
vélemény megdontésére nem alkalmasak a felperes inditvanyara kihallgatott tantik vallomasai,
mivel a tanuk egyike sem rendelkezett megfeleld szakértelemmel az 6rokhagyd elmeallapotanak
megitéléséhez. Kiemelte, hogy az 6rokhagyo egészségi allapotara vonatkozo, pszichiatriai kezelését
érintd orvosi dokumentécio érvelése szerint egyrészt objektiv, masrészt pontos, daitumszeri, konkrét
idépontokra vonatkozik, igy azok megfeleld és hitelt érdemld adatul szolgalnak az Grokhagyo
tudatallapotanak a megitéléséhez. Utalt arra is, hogy a kirendelt szakértd a tantvallomasokat
értékelte, és azok ismeretében is fenntartotta a szakvéleményében tett megallapitasokat, kelld
részletességgel kifejtette az eljards sordn, hogy azok miért nem alkalmasak az & szakmai
kovetkeztetéseinek a cafolasara.

Az elséfokt birosag értékelte, hogy a végintézkedéskor 74 éves oOrokhagyd hazastarsaval élt,
egyetlen gyermekiik elhunyt, nem wvoltak kiterjedt csaladi és barati kapcsolatai, kozvetlen
szomszédsagaval, testvérével és annak csalddjaval feliiletes kapcsolatot tartott. Eletkorabol és
allapotabol kovetkezOen segitségre szorult, és ezt hazastarsa és az alperes nyujtotta a részére.
Kiemelte, hogy az alperes mar a végrendelkezés el6tt heti rendszerességgel latogatta az i1dds
hazaspart €s tamogatta 6ket. Figyelembe vette azt is, hogy a keresettel tdmadott végintézkedéskor az
orokhagyo héazastarsa is végrendeletet készitett, amelyben vagyonat hazastarsara, az 6rokhagyora
hagyta azzal, hogy ha a felesége korabban halna meg, mint 6, akkor az 6rokdse az alperes legyen.
Az els6fokt birdsdg szerint L. J. és L. P. végrendeleti tanuk egybehangzé vallomésa azt igazolta,
hogy a végrendelkezéskor az Orokhagyd egylittes jelenlétiikben, szoban kinyilvanitotta a
végakaratat, majd az okiratot sajat keziileg irta ala. Tisztaban volt azzal, hogy végrendelkezik, és az
altala alairt okirat az ¢ végakaratat tartalmazza.

Szerinte olyan adat nem meriilt fel, amelybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az 6rokhagyd a
végintézkedés megtételénél nem volt olyan allapotban, hogy a végrendelkezése kovetkezményeit
redlisan felmérje, az igazsagiligyi szakértéi véleményébdl is kitinden az Srokhagyodt okszerl és
indokolt motivacio vezette a végrendelet megalkotasdhoz: vagyonat olyan emberre hagyta, aki
¢letében mindvégig mellette 4llt.

Ertékelte tovabba azt az alperes altal csatolt okiratot, ami a keresettel tamadott végrendelet aldirasa
elétt négy nappal késziilt. Ebben a felperes megallapodott az o6rokhagyoval abban, hogy a
tulajdonukat képezd tarsashazi lakasokhoz kapcsolddd kozos tulajdonban allo nem lakas céljara
szolgalé alagsori helyiségek megosztassal kizardlagos hasznalatukba keriiljenek. Ramutatott: e
megallapodassal 0sszefiiggésben a felperes nem vonta kétségbe az 6rokhagyo belatasi képességét.
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Rogzitette, hogy az a megallapodds a hasznalat megosztdsa mellett nyilatkozatot tartalmaz arra
nézve, hogy a kiilon hasznalatba keriild helyiségek azonos értéket képviselnek, tovabba azok
feltjitasi koltségeit a felek kiilon viselik. Ez a megallapodas az elséfokti birosadg szerint a
végintézkedéshez képest joval Osszetettebb helyzetfelismerést igényelt a szerzddod felek részérdl: fel
kellett mérniiik a kialakitasra kertilt két 6nallo egység ingatlanforgalmi értékét €s at kellett latniuk a
hasznalati megosztasuk fenntartasi koltségek viselésére kihato jovobeli kovetkezményeit.
Megalapozatlannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az 6rokhagyé 2005. julius 11-
én nem a két tanu egyiittes jelenlétében nyilvanitotta ki végakaratat. Azt allapitotta meg, hogy a
tanik egybehangz6 és ellentmonddsmentes vallomésa egyértelmiien bizonyitotta: az Orokhagyd
2005. jalius 11-én L. P lakdsédban a két tant egyiittes jelenlétében végakaratat eldzetesen szoban
kinyilvanitotta, majd az ezzel egyez0 irasbeli végrendeletet alairta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birosag az itéletet valtoztassa meg és a keresetének adjon helyt.

Egyebek mellett sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelmet nem meritette ki. El6adta,
hogy a 2016. szeptember 15-én kelt 69/F/1. sorszam alatt benyujtott észrevételek elnevezésu
iratdban ramutatott a kovetkezOkre. A per targyat képezd végrendeletben helyettes Orokosként
megnevezett alperes kozremiikodott a végrendelet elkészitése soran, mert gépkocsival szallitotta az
orokhagyot a baratja, illetve élettarsa lakdsara. Az alperes tanukat bocsatott rendelkezésre a
végrendelet aldirdsahoz €s nyilatkozatabdl kitlinden a végrendelet aldirasara is az ¢ jelenlétében
kertilt sor. Ezért arra hivatkozott, hogy az alperes magatartasa megalapozza a végrendeletnek a régi
Ptk. 532. § (1) bekezdésében foglalt érvénytelenséget. Allitotta, hogy ez a nyilatkozata kereseti
kérelemnek tekintendd, mert az adott érvénytelenségi okra kifejezetten hivatkozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Okfejtése szerint az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az orvosszakértdé véleménye
ellentmondasmentes és megalapozott volt, a felperes alaptalanul rotta a szakért terhére, hogy a
kritikus iddszakra vonatkozdéan nem alltak rendelkezésre az Orokhagyd kezelésére vonatkozo
dokumentumok, mert a szakértonek az adott szakkérdésben a rendelkezésére bocsatott adatok
alapjan kellett véleményt nyilvanitania. Azt, hogy az 6rokhagyo pszichiatriai jarobeteg-ellatasai
soran nem minden esetben dokumentaltak aktualis allapotat, szerinte nem réhato a szakértd terhére,
¢s ez a koriilmény a szakértdi véleményt sem teszi kétségessé. Kiemelte, hogy a szakértéi kiegészitd
véleményében, valamint személyes meghallgatasai soran a rendelkezésre allo orvosi adatokra
alapitva erdsitette meg szakmai véleményét, kimerité részletességgel céafolta a felperes ezzel
kapcsolatos kifogasait.

Hangstlyozta, hogy a felperes alaptalanul allitotta, hogy az orvosszakértdi vélemény téves, mivel
ellentétben all azokkal a bizonyitékokkal, amelyeket az els6foku birdsag szerinte a bizonyitékok
értekelésénél figyelmen kiviil hagyott. Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott OEP nyilvantartas
elsésorban az oOrOkhagyonak nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok elszamolasahoz tartalmaz
adatokat, az abban foglaltak a cselekvéképesség megitélésére nyilvanvaldoan nem alkalmasak, e
mellett az els6foku birésag szerinte helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tényallitasait
alatamasztani latsz6 egyéb bizonyitékok, igy az altala kihallgatni kért tanuk vallomdsa nem
alkalmasak a szakért6i vélemény kétségbe vonasara.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsat kiegészitette azzal, hogy egyes tanuk nem tekinthetdk
érdektelennek: Sz. D. Gy. a felperes gyermeke, Sz. D. A. pedig az unokédja, akik hozzétartozoi
mindségiikre tekintettel érdekeltnek mindsiilnek. Hivatkozott arra is, hogy e tanuk altal eléadottak
merdben ellentétben alltak a kiilonb6zé orvosi dokumentacidok adataival. Ramutatott, hogy a
megnevezett tanuk azt allitottdk, hogy az orokhagyo szellemi leépiilése mar 2000 év elott
megkezdddott, az orokhagyd mar teljesen magatehetetlen és onmaga ellatasara képtelen volt,
azonban ezek a tényallitasok ellentétben voltak az egészségiigyi dokumentaciokban foglaltakkal.
Utalt arra is, hogy a haziorvos 2000. marcius 3-an alkalmasnak taldlta az orokhagyot



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

gépjarmiivezetésre, a 2003. aprilis 17-ei vizsgalatkor a panasza csupan az volt, hogy rosszul alszik
¢s nappal faradékony. Kiemelte még a kdvetkezoket. Ezt kdvetden az 6rokhagyo szellemi allapotara
nézve az Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet Memoria Klinikdja 2003. oktober 17-én
nyilvanitott véleményt, e szerint a beteg 2003. februdri sulyos lefolyasu influenzdja oOta észlelt
hallascsokkenést és flilziigast, valamint azdta tapasztalta, hogy az emlékezete csokkent. Neuroldgiai
vizsgalata sordn doppler, valamint koponya CT vizsgalatra kertilt sor, amelyek 1ényeges eltérést nem
mutattak, személyes vizsgalata alapjan csupan enyhe kognitiv zavar tiinetcsoportjat véleményezték.
Kiemelte tovabba, hogy a korhdz szakambulancijan a végrendelkezést kdvetden 2005. november
14-¢én elvégzett vizsgalat alapjan késziilt pszicholdgiai vélemény szerint az 6rokhagyo csak kozepes
fokt demenciaban szenvedett, ezt a mindsitést azonban az orvosszakértd kétségbe vonta, mert a
teszt eredménypontszdma alapjan inkabb enyhe foku szellemi hanyatlasnak felel meg.

Utalt arra, hogy a B. Onkormanyzat Egészségiigyi Szolgalat Pszichiatrijan az 6rokhagyét 2004
februarjatol kezelték, az ennek soran vezetett betegkarton bejegyzései és a kezeldorvos, dr. E. G.
pszichiater tantivallomasa szerint az 6rokhagyod kezdetben csupan depresszids volt, szellemi allapota
2007-t61 kezdett el jelentdsen hanyatlani.

A masodfoku birdsag szerint a felperes altal érdektelennek mindsitett tanik vallomésainak bizonyito
ereje kétséges, mert nyilvanvaléan ellentétben allnak a kifejezetten az Ordkhagyd szellemi
hanyatldsa megitélésére iranyuld személyes vizsgalatan alapuld 2003. éprilis 17-ei és a 2005.
november 14-ei orvosi vizsgalati eredményekkel. Ezért az orvosszakértdi véleménnyel szemben a
felperes tényallitasanak bizonyitdsara nem taldlta alkalmasnak azokat. Hangstlyozta, hogy a
felperes alaptalanul kifogéasolta, hogy a kirendelt orvosszakértd csupan valoszinlsitette az
orokhagyo cselekvOképességét, ezzel szemben - mutatott rd - a szakértd megfeleld magyarazatat
adta, hogy bizonyossaggal véleményt csak személyes vizsgalat alapjan lehet adni, az adott személy
allapota halala utan utolag iratok alapjén csak valoszintisithetd.

Alaptalannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy dr. E. G. pszichiater tant elfogult volt.
Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes inditvdnyozta a pszichidter tanuként torténd
kihallgatasat, a tanu kihallgatdsakor a felperes jelen volt, érdektelenségét megkérddjelezd
koriilményt nem jelzett, a tant altal eldadottakat sem cafolta. Ramutatott, hogy csak évekkel késdbb,
amikor nyilvanvalova valt szamara, hogy a tant altal az 6rdkhagy6 allapotaval kapcsolatban
eléadottak nem kedvezoéek, a 2016. szeptember 15-ei targyalason csatolt beadvanyaban hivatkozott
a tanu elfogultsagara.

Utalt arra is, hogy a szakértd részletesen ismertette a gyogyitas soran a szakmai protokoll és az OEP
eldirasok kozott mutatkozd ellentmondasok problematikajat, ezért meggy6z6 és megalapozott a
szakértonek az a véleménye, miszerint az OEP el6irdsara tekintettel az Ebixa nevii gydgyszer
felirasa csak indirekt adat, ami 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a beteg kdzépsulyos, vagy sulyos
demens allapotban van.

Ramutatott, hogy a felperes 69/F/1. szamu beadvanyédnak a bevezetdje szerint az abban foglaltak
észrevételek, €s elso, kiemelt részének cime ,,alperes eléadasainak ellentmondasai”. Kiemelte, hogy
a felperes ennek korében, egy alperesi kijelentésre hivatkozva fejtette ki - a tobbi kozott - azt az
allaspontjat, hogy az alperesnek a végrendelet elkészitésében vald kozremitkodése megalapozza a
végrendeletnek a ,,régi Ptk. 632. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségét". A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes a beadvanyédban csupan észrevételként utalt az adott érvénytelenségi
okra, amellyel kapcsolatban nincs utalds arra a szandékara, hogy azt kivanja keresettel
érvényesiteni. Szerinte az adott érvénytelenségi okra csupan észrevételként vald hivatkozast
tamasztja ald az, hogy a felperes az itélet elleni fellebbezésében errdl az érvénytelenségi okrol
emlitést sem tett, és nem kifogdsolta annak érdemi elbirdldsa elmulasztasat; erre a felperes csupan az
uj jogi képviseldje utjan eloterjesztett fellebbezés-kiegészitésében hivatkozott.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely elsédlegesen annak a
hatalyon kiviil helyezésére és a kereseti kérelmének helyt ad6 hatdrozat meghozataldra iranyult.
Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljaro
els6- vagy masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

Eldadta, hogy mind az elsé- és mind a masodfoku birésag a perben beszerzett orvosszakértoi
vélemény értékelése soran dontd fontossagu koriilményeket nem vett figyelembe. Nem értékelték,
hogy a kritikus idészakra nem allnak rendelkezésre a kezelési dokumentumok, tovabba azt sem,
hogy az OEP nyilvantartashoz képest jelent0s eltérések, hianyossagok tapasztalhatdéak a
kezeldorvosi dokumentéaciokban.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem rendelt ki masik szakértét annak ellenére, hogy szerinte a
beszerzett szakvélemény hidnyos €s ellentmondasos.

Utalt r4, hogy az Orokhagyo kezeldorvosa, dr. E. G. a 60-70-es évekbdl szarmazo kartonokat
mutatott be, azokon nincs sorszam, igy azok érvénytelenek, tovabba elismerte, hogy a sajat
nyilvantartasaban és az OEP felé is mas betegségszamot jelolt meg, mint a tényleges betegség. Utalt
arra is, hogy a kérdéses id6szakban a kezel6orvos szamitogépérdl hidnyoznak a betegadatok, azokat
nagy valdsziniiséggel torolte. Ismételten hivatkozott arra is, hogy a szakértd perbeli nyilatkozatai
csak feltételes szakvéleménynek tekinthetek. Allaspontja szerint a szakértének kotelessége lett
volna figyelembe venni azt a tényt is, hogy az orvosi kartonokban és az OEP nyilvantartasban eltérd
adatok talalhatok. Kifejtette, hogy ezeket a koriilményeket az iigyben eljard birdsagok sem
értékelték. Sérelmezte, hogy az iigyben eljard birosagok nem vették figyelembe azt a koriilményt,
hogy az 6rokhagyonak felirt Ebixa elnevezésii gyogyszert nem a kezeldorvos, hanem annak fondke
irta fel, a gyogyszert felird orvos ezzel gyakorlatilag diagnosztizalta az 6rokhagyo allapotat: a
gyogyszert csak kozepesen sulyos Alzheimer-korra irjak fel. Jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy a perbeli idészakban a gyogyszert nem valtottdk ki, igy az Orokhagyd a végrendeletet a
gyogyszer szedése nélkiili allapotban irta ala.

Viéltozatlanul allitotta, hogy dr. E. G. nem tekinthetd elfogulatlan tantinak, tanuvallomasa
ellentmondasoktol volt terhelt, sérelmezte, hogy az iigyben eljart birdsdgok ezt nem vették
figyelembe.

Kiemelte: a 2016. szeptember 15-én kelt ,,észrevételek" elnevezésli elokészitd iratdban ramutatott,
hogy a per targyat képezo végrendeletben helyettes 6rokosként megnevezett alperes egyértelmiien
kozremtkodott a végrendelet elkészitésében, allaspontja szerint ez a nyilatkozata kereseti
kérelemnek tekintendd, mert az adott érvénytelenségi okra kifejezetten hivatkozott. Szerinte a
masodfokl birésag tévesen allapitotta meg, hogy az els6foku birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt
azzal, hogy az észrevételében megjelolt érvénytelenségi okra utaldst nem tekintette 1wjabb
érvénytelenségi ok érvényesitésére iranyuld keresetnek és nem biralta el.

Hivatkozott arra is, hogy L. P. vallomasa cafolta, hogy a perbeli végrendelet alairasara a megfeleld
sorrendben kertilt sor; a tant elsddlegesen tigy emlékezett, hogy az 4ltala taniként alairt végrendelet
a valosagtol eltéréen tobb lapbol allt, masrészt pedig azt nyilatkozta, hogy ugy irtak ala az okiratot,
hogy a papirok korbementek, 6k pedig egy asztalt alltak korbe.

Szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy a tanuvallomisok nem egybehangzoak, hanem
ellentmondasosak, ezért nem alkalmasak annak a bizonyitdsdra, hogy a tanuk a végrendelkezbt
kovetden irtdk ald a végrendeletet. Hivatkozott arra is, hogy a tanuk a végrendelet alairasakor nem
voltak egyiittesen jelen, tovabba, hogy érdektelennek sem tekinthetéek, mert L. P.
tanimeghallgatdsa soran Ugy nyilatkozott, hogy az alperes az apja, L. J. tanu baratndje volt a
végrendelet alairasakor.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat célozta.

Az alperes egyebek mellett utalt arra, hogy a perbeli végrendeleti juttatds esetleges érvénytelensége
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nem érinti a végrendeletben foglalt egyéb végintézkedések érvényességét. A perbeli esetben ugyanis
a tAmadott végrendelet alapjan nem az alperes, hanem az 6rokhagyd hazastarsa 6rokolt, 6roklésének
alapja nem a perbeli végrendeletben foglalt helyettes 6rokosnevezés volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiria eldljaréban a kovetkezOkre mutat rd: A Kuria egyetértett a masodfoku birosaggal abban,
hogy a felperes az els6foku eljaras soran nem tett olyan nyilatkozatot, amely - annak tartalma szerint
- ugy értékelhetd, hogy a keresetét modositja, és eshetdleges jogcimként a régi Ptk. 632. § (1)
bekezdése alapjan is kéri, hogy a birosag allapitsa meg a perbeli ,,végrendelet érvénytelenségét".
Onmagaban olyan tényeldadas, amely - annak valosiga esetén - a végrendelet érvénytelenségét
alapozhatja meg, hivatalbdl nem vehet6 figyelembe, mert a végrendelet érvénytelenségét a birdsag -
torvényi felhatalmazas hianyaban - nem észlelheti, és igy ezzel Osszefliggésben tajékoztatési
kotelezettség sem terheli. Valamely érvénytelenségi ok elbirdldsanak a feltétele, hogy azzal
kapcsolatban a fél hatarozott kereseti kérelmet terjesszen eld. Ilyen kérelmet a felperes nem
terjesztett eld, az altala hivatkozott beadvanyaban csupan észrevételként utalt a régi Ptk. 632. § (1)
bekezdése szerinti megtamadasi okra.

Ezen talmenden a Kuria elvi éllel utal arra, hogy a jelen iligyben a felperes tényeldadasa egyébkeént
sem a végrendelet érvénytelenségét megalapozd tovabbi, torvényben nevesitett okra vonatkozott,
hanem amint az a régi Ptk. 632. § (1) bekezdésének megszovegezésébdl egyértelmiien kitlinik, a
végrendeleti juttatds érvénytelenségére. Ez a végrendelet felperes altal —megallapitani kért
érvénytelenségét nem alapozza meg. Ehhez képest az eredetileg eldterjesztett kereseti kérelemtol
eltérd keresetet kellett volna eldterjesztenie. A felperes azonban azt nem is allitotta, hogy ilyen
eltérd tartalmu keresetet eloterjesztett.

Mindazonaltal a Kuria utal arra is, hogy az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében helyesen mutatott
rd, hogy a per targya az Orokhagyo 2005. jalius 11-én tett végintézkedése volt, ezért az alperes
abban valo esetleges kozremiikodése legfeljebb a helyettes Orokdsnevezés érvénytelenségét
eredményezte volna, aminek az adott ligyben azért nem volt jogi jelentdsége, mert az 6rokhagyot a
hazastarsa talélte, az alperes pedig a hazastars és nem az Orokhagyd mint helyettes 6rokds utdn
orokolt.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (1)
bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével valo Osszevetésébdl adodo helyes értelmezése szerint a
feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség. A jogerds itéletnek a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdz0 jogszabalysértd modja csak akkor allapithatd meg, ha az
ligyben eljart els6- vagy masodfoku birdsdg a bizonyitékok egybevetése soran nyilvanvaldan
okszertitlen kovetkeztetéseket vont le. Az adott ligyben ez nem volt megallapithato.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében eredménnyel nem hivatkozhatott arra, hogy az elséfoku
birosag melldzte Gjabb szakértd kirendelése iranti inditvanyat. A felperes jogi képviseldje a 2017.
februar 23-4n tartott elséfoku targyalason ugyanis Ugy nyilatkozott, hogy 0 szakértd kirendelésére
nem tesz inditvanyt, mert a rendelkezésre allo adatok alapjdn mdas szakértd sem tudna mas
véleményre jutni. Ebbol kovetkezéen tudomasul vette, hogy jabb szakértd kirendelésétdl tovabbi
eredmény nem varhato.

Egyebekben a Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy a felperesnek a beszerzett
orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogasai alaptalanok voltak. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az orvosszakértd szoban is tobbszor kiegészitett szakértdi véleménye
ellentmonddsmentes és megalapozott volt, ezért azt helytallban fogadta el dontése alapjaul. A
masodfoku birdésag helyesen mutatott ra, hogy a felperes alaptalanul rétta a szakértd terhére, hogy a
vizsgalt 1iddészakot illetden nem alltak rendelkezésre az Orokhagyd kezelésére vonatkozé
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dokumentumok, mert a szakértonek az adott szakkérdésben a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan
kell véleményt nyilvanitania. Arra is helyesen utalt, hogy az OEP nyilvantartas elsésorban az
orokhagyonak nyujtott egészségiligyi szolgaltatasok elszamolasdhoz tartalmaz adatokat, ami a
cselekvOképesség megitélésére utdobb nyilvanvaléan nem alkalmas.

Szintén egyetértett a masodfoku birdésaggal abban, hogy az els6éfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes tényallitasait alatdmasztani latszd egyéb bizonyitékok, az altala kihallgatni kért
tantk vallomasa sem volt alkalmas a szakértéi véleményben foglaltak megdontésére. Sz. D. Gy., a
felperes gyermeke és az unokdja, Sz. D. A. a rokoni kapcsolatra tekintettel nem volt érdektelen
tantinak tekinthetd, hiszen az ¢ tantivallomésanak, valamint a szomszédok - H. M., R.-né¢ Gy. K. -
tanivallomésanak hitelességét - ahogy erre a masodfokil birésag is helyesen mutatott ra -
gyengitette, hogy a vallomasuk merdben szemben allt az tigyben beszerzett orvosi dokumentéacidok
tartalmaval és a per egyéb adataival.

E korben a Kuria is utal arra, hogy a végintézkedés megtételét megeldzden relevans orvosi adatként
csak az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgia Intézet Memoriaklinikaja 2003. oktober 17-én készitett
véleménye all rendelkezésre. Ennek anamnézise szerint az ordkhagyd a 2003. februari sulyos
lefolyasu influenzaja utdn észlelt hallascsokkenést és fiilztigast, valamint azdta tapasztalta
emlékezete csokkenését. Neurologiai atvizsgalasa soran a doppler, valamint a koponya CT vizsgalat
lényeges eltérést nem mutatott, gyogyszeres kezelésre allapota jelentdsen javult. A vizsgalat alapjan
az Orokhagyonal csupan enyhe kognitiv-zavar tiinetcsoportjat véleményezték. A Fdvarosi
Onkormanyzat Korhaz és Rendeldintézet Pszichiatriai Osztaly Szakambulanciajan 2005. november
14-én elvégzett személyes vizsgalat alapjan késziilt pszichologiai vélemény szerint az 6rokhagyo
Mini-Mental Teszt eredménye csak kozepes foki demencidra utalt, amely mindsitést egyébként az
orvosszakértd kétségbe vont, mert szerinte a teszt eredmény pontszama inkabb enyhe foku szellemi
hanyatlasra utalt. Mindezek alapjan az ligyben eljar6 elsé- és masodfoku birésag nem vont le
okszertitlen kovetkeztetést, amikor azt allapitotta meg, hogy a perben a felperes nem tudta kétséget
kizardan bizonyitani, hogy az 6rokhagyo a végintézkedés megtételekor - teljesen - cselekvoképtelen
allapotban volt.

A per soran a felperes csak allitotta, de bizonyitani nem tudta, hogy a végrendelet elkészitésénél
kozremiik6do tanuk a végrendelet megtételénél nem voltak egyiittesen jelen. Ezt az allitast a perben
kihallgatott két tanu, L .J. és L. P. tanavallomésa nem tamasztotta ala.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az 6rokhagyod a végrendeletet a két
tanit kovetden irta ala. Erre a koriilményre sem a fellebbezésében, sem a 2017. szeptember 7-én
megtartott masodfoku targyaldason nem hivatkozott. A masodfoku targyaldson csupan arra a
koriilményre hivatkozott, hogy az o6rokhagyé nem a két tant egylittes jelenlétében irta ald a
végrendeletet. Ezzel kapcsolatban a Kuria a kovetkezOkre mutat ra. A jogerOs itélet csak olyan
kérdésben tdmadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfokt eljarasnak is targya
volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalatnak csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az
alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt. Amely kérdéssel a korabban eljart
birosagok erre iranyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kdvethettek el (BH 2017.232.). Mindezekbdl kovetkezéen ez az érv a
feliilvizsgalatnak mar nem képezhette targyat .

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zaro rész
A felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1)

bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megtéritésére, amely a
jogi képviseldje munkadijabol all.



[56] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

[57] A Kuria a hatarozatat a felperes kérelme alapjan kitlizott targyalason a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

Budapest, 2018. december 12.

. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Csentericsné dr. Agh
Bir6 Agnes s.k. bird



