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A Pécsi [tél6tabla a dr. Fekete Tiinde partfogd iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lrendii
felperes neve (I. rendli felperes cime) felperesnek, - az képviseld neve (képviseld cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2018. december 6. napjan kelt 4.P.20.190/2018/22. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A partfog6 ligyvéd dija teljes egészben a felperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes Cs. A-val 1989-ben Iétesitett
¢lettarsi kapcsolatot, és egészen 2008. februar 14-ig éltek egyiitt. Veliik kozos haztartasban €1t Cs.A.
1988. szeptember 29-én sziiletett J. nevii gyermeke, illetve az élettarsi kapcsolatbdl sziiletett els
négy gyermekiik, mig a késébb sziiletett harom gyermek sziiletésekor allami gondozasba keriilt. A
felperes hosszl éveken at alkoholista életvitelt folytatott, az élettarsat rendszeresen, a gyerekek elott
durvéan bantalmazta, ahogy a gyerekeit is. A csaladon beliili kényszeritéssel, sulyosan erkolcstelen,
szexualis cselekményeket is elkdvetett a gyermekeik sérelmére, akadalyozta nevelt gyermeke
iskolaba jarasat. A csaldd hazidllatait a gyermekek eldtt brutdlisan elpusztitotta, hosszi idon
keresztiil veszélyeztette gyermekei testi, értelmi, erkolcsi fejlodését.

2008. februar 14-én a felperes Orizetbe keriilt, majd a Szekszardi Varosi Birosag elrendelte 2008.
februar 15. napjatdl az eldzetes letartdztatasat. A Szekszardi Varosi Birdsag 2009. julius 10-én
blindsnek mondta ki a felperest 1 rendbeli folytatélagosan, nevelése alatt all6 személy sérelmére
elkovetett erdszakos kozdosiilés bilintettében, 1 rendbeli tarstettesként, a nevelése alatt allo személy
sérelmére elkOvetett er0szakos kozoOsiilés buntettében mint, kozvetett tettes, 1 rendbeli
folytatolagosan, tarstettesként a nevelése alatt allo személy sérelmére elkovetett szemérem elleni
eroszak buntettében, 5 rendbeli kiskoru veszélyeztetése blntettében, 5 rendbeli folytatélagosan
elkovetett konnyl testi sértés vétségében, 8 rendbeli allatkinzas vétségében, ezért mint tobbszords
visszaesOt halmazati biintetésiil 8 ¢év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, mint
fobiintetésre és mellékbiintetésként a koziigyek gyakorlasatol 10 évi eltiltasra itélte. Megsziintette a
korabbi jogerds itéletekkel kapcsolatban alkalmazott feltételes szabadsagot, és elrendelte a



szabadsagvesztés végrehajtasat, egyidejileg a felperes kényszergyogyitasat. A Tolna Megyei
Bir6sag, mint masodfokt birdsag a 2010. majus 12-én hozott 2.Bf.153/2009/25. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot 10 eljaras lefolytatasara
utasitotta, megallapitotta, hogy a vadiratban irt, és az itéletben is megallapitott vadlotti magatartas a
felperes €s az egyik sértett feltehetd egyenes agi rokonsagara figyelemmel felvetette a vérfert6zés
blintettének megallapithatosagat a felperes terhére, a vadiratban az iigyész a cselekményt nem
mindsitette, a vad kereteit azonban a targyava tett cselekmény torténeti tényalldsanak a leirasa
hatarozza meg, ekként a vademelés csak arra utalé kifejezett ligyészségi utalds esetében tekinthetd
mell6zottnek. Az elséfoku birdsagnak e cselekményrdl dontenie kellett volna. A felperes ezt
kovetden 2010. augusztus 23-an elfogultsagi kifogést jelentett be a Tolna Megyei Birdsag €s a Pécsi
fté16tabla ellen, a kifogast a Legfelsébb Birdsag 2010. november 8-an birélta el.

A megismételt eljarasban a Szekszardi Varosi Birdsag 2011. november 15-én hozta meg az els6foku
itéletét, ezen itéletet az alperes 2012. augusztus 24-én ismételten hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta, elrendelte, hogy mas birdsag targyalja a biintetdligyet. A
masodfokl birdsadg végzésében megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a vad targydva nem tett
nemi biincselekményt biralt el, igy a vadon tulterjeszkedett, tovabba nem értékelte megfelelden a
bizonyitékokat, és nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Ezt kovetden a Paksi Jarasbirosag elott keriilt sor az elséfoku eljaras lefolytatasara, a Paksi
Jarasbirosag 2013. junius 11. napjan hozta meg az itéletét, melyben megallapitotta, hogy a felperes
blinds 3 rendbeli folytatélagosan, 1 rendbeli esetben tarstettesként elkovetett erdszakos kozosiilés
buntettében, 1 rendbeli tarstettesként elkOvetett szemérem elleni erdszak buntettében, 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett vérfertézés bilntettében, 5 rendbeli kiskor veszélyeztetésének
blntettében, 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett testi sértés biintettében, 4 rendbeli testi sértés
vétségében, 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett allatkinzas vétségében, ezért halmazati biintetésiil
8 év 6 honap fegyhazbiintetésre, valamint 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A fegyhazbiintetésbe
beszadmitani rendelte az eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idot. A Paksi Jarasbirdsag
itéletében nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe a felperes javara azt a tényt, hogy a
blincselekmények elkovetése és az elbirdlasa kozott hossza id6 telt el, amely alatt végig a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatdlya alatt allt. Az alperes 2014. szeptember 25. napjan hozott
végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a bilintetdeljaras soran 2008. februar 15-t61 2011. madrcius 29-ig volt eldzetes
letartoztatasban, majd hazi Orizetbe vették, és ezt kovetden 2011. november 15-tdl rendelték el ismét
az eldzetes letartoztatdsat Az eldzetes letartoztatds helye a Sz-i BV Intézet, a B-i Fegyhaz és Borton,
a Sz-i Biintetés-végrehajtasi Intézet, a Sz-1 Fegyhaz és Borton és a B. Megyei Biintetés-végrehajtasi
intézetek voltak. A biintetését a felperes 2014. szeptember 25-ével kezdte meg a Sz-i Fegyhaz és
Bortonben fegyhaz fokozatban, ahol végzettségének megfelelden szakacsként foglalkoztattak 2014.
oktober 16-t6l 2018. januar 5-ig terjedd iddben.

A felperest a biintetdeljarasok sordn V.D. iigyvéd képviselte, akinek a megbizasi dijat a 2011.
januar 3-an és 2013. januar 7-én kotott megbizasi szerzédésekben 600.000 - 600.000 Ft-ban
allapitottak meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes ,,elkovette a birésagi jogkdrben
okozott kart", megsértve ezzel emberi méltdosagat, az egészséghez vald jogat, maganélete
sérthetetlenségét, tisztességes eljarashoz vald jogat, és perében az ésszeri idon beliil tortént
befejezéshez fliz6d6 jogat. Kérte 1.500.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére kotelezni az



alperest amiatt, hogy kirivoan hosszt ideig tartott a biintetdeljaras, tovabba 1.165.216 Ft elmaradt
jovedelem és a jogi képviseldnek kifizetett 1.200.000 Ft megbizési dij megtéritését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 123. § (1)
bekezdésében irt feltételek a felperes megallapitési keresete kapcsan nem allnak fenn, miutan helye
van az alperessel szemben jogai megovasa végett teljesitést kovetelni, amit meg is tett a kereseti
kérelmében a vagyoni és nem vagyoni kéarok irdnt eldterjesztett igénye formdjaban. E kérelmét az
eljaras ésszerli hataridén beliil torténd be nem fejezddésére, az eljaras indokolatlan elhuzodasara
alapitotta. Kifejtette, az Alaptorvény 14. cikke szerint mindenkinek joga van, hogy a hatésadgok az
iigyeit részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon, €sszerti hataridon beliil intézzek.

A perbeli ligyben tobb éven keresztiil huzodott a biintetdeljaras a felperessel szemben, ami kapcsan
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes két izben alaptalan kizarasi inditvanyt terjesztett
eld, amelyek szintén szerepet jatszottak az eljaras elhuzodasaban, masrészt a perbeli ligy nem
mindsiilt egyszerli megitélésiinek, mindezek dsszevetése mellett is a 6 éves pertartam nyilvanvaldan
a befejezés szempontjabol ésszertitlentil hosszi. Kiemelte, hogy a jogerds biintetd itéletben a
birosdg az eljaras elhuzodasa miatt a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi szankciot
lényegesen enyhitette, igy mar emiatt a felperes jogorvoslatban részesiilt, és a biintetés idejébe
beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott id6t. A biintetdeljarasrol szolo torvény szerint a
biintetdeljarasban a birésagnak elég torekedni az eljarasok €sszerti idon beliil torténd befejezésére,
ez az oka annak, hogy a Be. nem tartalmaz, és nem fliz kiilon jogkdvetkezményt ahhoz, ha a
bilintetdeljaras elhuzodik. Azt a felperes maga sem allitotta, hogy a biintetoeljarasban eljaréd
birdsagok kifejezetten a személyére tekintettel nem torekedtek az eljaras ésszerti idon beliil torténd
befejezésére, ¢és ezzel 6t hatranyos helyzetbe hoztadk. Ugyanis csak a felperes személyiségének
lényegét add tulajdonsaga miatti eljarasi szabalysértés adna alapot a felperes személyhez fiiz6d6
joga megseértésének megallapitasara.

A Kkartéritési igény korében a felperesnek nem csupan az alperes jogellenes magatartasat kell
bizonyitania, hanem azt is, hogy ezzel okozati 6sszefiiggésben vagyoni és nem vagyoni hatrany érte,
tehat amennyiben a birdsag az alperes terhére kirivoan sulyos jogértelmezési hibat allapit is meg, a
felperesnek tényallasi elemként ezen felill bizonyitania kellene azt, hogy ezzel okozati
Osszefliggésben kovetkezett be az 4ltala allitott nem vagyoni €s vagyoni kar. Az alperes birosag elsé
megismételt eljardsban hozott itéletében megsértette a vadelvet, amely kirivoan sulyos
jogértelmezési hiba, ezt az iigy bonyolultsdga sem menti ki. E hatalyon kiviil helyezést eredményez6
hianyossag eredményezheti az alperes terhére a felrohatdsagot, azonban a felperes azt bizonyitani
nem tudta, hogy ezzel okozati 6sszefliggésben érte az altala allitott vagyoni és nem vagyoni hatrany.
A felperest esetlegesen az elézetes letartoztatds sordn ért atrocitdsok, az ezek folytdn a
személyiségét ért hatranyok semmilyen modon nem hozhatok okozati Gsszefiiggésbe az alperes
eljarasaval, és az sem az alperes felel6ssége, hogy a felperes nem folytathatott jovedelemszerzo
tevékenységet az eldzetes fogvatartas ideje alatt. Azt sem bizonyitotta, hogy az eldzetes fogvatartas
¢s a tényleges szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata kozott olyan alapvetd kiilonbség lenne,
amely sértené a személyhez fiz6do jogat, emberi méltdsagat. Az emberi méltosagat érintd, allitott,
sérelmek a felperes személyében rejld okokbol kovetkeztek be. Sérelmei kizardlag az altala,
hozzatartozéi sérelmére elkovetett blincselekmények miatt, illetve jogerds szabadsagvesztés
biintetésre tortént elitélésével allnak okozati Osszefiiggésben. Az, hogy a biintetéeljards soran
igyvédi jogi képviselettel kapcsolatban koltsége meriilt fel, szintén nem hozhatd okozati



Osszefliggésbe az alperes eljarasaval

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast. Kifejtette, hogy az eljaras
elhizodasa sértette a felperes személyiségi jogat, az emiatt elrendelt elOzetes letartdztatas a
legsulyosabb kényszerintézkedés, ezzel okozati Osszefiiggésben a felperesnek elmaradt
jovedelemben kimutathatd vagyoni kara merilt fel, miutan nagy valoszinliséggel szakacsként
dolgozhatott volna a szabadsagvesztés biintetésének iddtartama alatt. Az ligyvédi dij megfizetését
igazoltak, a masodik megbizasi dij megfizetésére az 0j eljaras miatt volt sziikség. A masodfoku
targyaldson csatolta a felperes az édesanyja valamint testvére és kozotte 1étrejott engedményezési
szerzOdést, melyben ra engedményezték az altaluk a felperes védodjének kifizetett tigyvédi dij
kovetelését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperest felrobhatdé magatartds nem terheli. A hatalyon kiviil
helyezést eredményezd elsdfoku birdsagi eljaras tekintetében kizart a jogellenes karokozas
megallapithatosdga, miutan a biintetéeljaras egységének elve folytan az elsdfokt eljarasban
felmertilt hibdk a masodfoku eljarasban orvosolhatok. Az eljaras tisztességének egyetlen objektiv
mércéje az eljarasi szabalyok megtartasa, amely teljes mértékben érvényesiilt. Az egészséghez valod
jog sérelme kapcsan kiemelte, hogy a biintetdeljards természeténél fogva lelkileg és fizikailag
felperes ellen lefolytatott eljaras kizarolag a felperes altal elkdvetett szandékos biincselekmények
kovetkezménye, amellyel kapcsolatban kialakulhat suicid hajlam, ez elsOsorban a felperes
helyzetébol, a multban elkovetett cselekményei stlyabdl adodik, nem az eljaras idétartamaval all
okozati 0sszefiiggésben.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast tuilnyomorészt helyesen allapitotta meg. Azt annyiban pontositja a
masodfokl birosag - a keresetlevélhez csatolt igazolas alapjan -, hogy a felperes a szabadsagvesztés
bilintetésének végrehajtasa alatt 2014. oktober 16. és 2015. januar 19. kozott 77 napot, majd 2015.
januar 28-t61 2015. julius 30-ig dolgozott szakacsként. 2015. augusztus 27. és 2018. januar 5. kdzott
Osszesen 9,5 honapot dolgozott betanitott- ¢s segédmunkasként.

Az igy pontositott tényallashoz képest is helyes kovetkeztetéseket levonva, helyes érdemi dontést
hozott az els6foku birdsag, ezért a masodfoku birosag a keresetet elutasito itéletet a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A kifejtett indokokkal azonban csak részben ért egyet.

Egyetért felperes fellebbezésének azzal az érvelésével, hogy nem volt olyan kereseti kérelem,
amelyet az 1952. évi Pp. 123. §-a alapjan kellett elbirdlni. A felperes - a 2018. november 20-an
tartott targyalasrol késziilt 4.P.20.190/2018/20. szamu jegyzokonyv 2. oldal 2. bekezdése szerint - a
,vegsd" kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsadg allapitsa meg, az alperes megsértette a
felperesnek az emberi méltdosaghoz €s a tisztességes eljarashoz fiz6do jogait és kérte, hogy
kotelezze az alperest a kordbban megjelolt vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére. Ehhez
képest az els6foku birdsag itéletében tévesen ismertette a felperes jogsérelem megallapitasa korében
eléterjesztett kérelmeit, és az itélete 9. oldal 2. bekezdésében tévesen fejtette ki, hogy a Pp. 123. §
(1) bekezdése szerinti megallapitasi keresetnek helye nincs, a masodfoku birdsag ezért - mint
sziikségtelent - az els6fokil birdsag itélete indokolasanak 9. oldal 2. bekezdését mellézi. Utal
ugyanakkor arra, hogy a felperes személyiségi joga megsértésének megallapitasat kérte, amely az



alkalmazando 1959. évi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés onallé szankcidja.
Amennyiben a megjelolt sérelem nem mindsiil személyiségi jogsérelemnek, ez az elutasitas indoka,
nem pedig az 1952. évi Pp. 123. §-aban irt feltételek hianya.

Felperes - elbiralando - kereseti kérelme kétiranyu, kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a
biinteto eljaras elhuzoédasaval megsértette az emberi méltdsaghoz €s a tisztességes eljarashoz f{izodo
jogat, €s kérte az alperest vagyoni €s nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Roméban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében szabalyozott, a birdsagi
eljarasok ¢észszeri idon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 jogot a birdsagok szervezetérdl és
mikddésérdl szolo 1997. évi LXVI. torvény 9. §-a rogzitette majd, mint eljarasi alapjog kertilt
megfogalmazasra az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében. Az észszerli idon beliili befejezés
érdekében hatdrozza meg az ligyek elintézésének sorrendjét a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
tv. (Be.) 278. § (3) bekezdése is. Az eljaras résztvevOi szamara biztositott eljarasi jogok azonban
nem mindsiilnek egyben személyhez fiiz6d6 jognak akkor sem, ha alapjogrol van sz6. A személyhez
fliz6do jognak csak a személyiség 1ényegi elemeinek, a személyiség egyediségét, azonossagtudatat,
kornyezetének értékitéletét meghatarozo tulajdonsagainak és kiilsé megnyilvanulasainak a védelmét
szolgalo jogok tekinthetdek, amelyek abszolut szerkezetliek, e jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz vald jog biztositdsa nem mindenkit, csak az allamot
terheli. A birdsagi eljarasok észszer(i idon tali elhuzodéasa okozhat kart vagy egyéb érdeksérelmet,
de onmagaban nem jar az eljardsban résztvevd személyiségének sérelmével. A biintetdeljaras
elsddleges célja az allam biintetOhatalmanak és nem a sértett jogainak az érvényesitése. Ennek a
célnak az elérése érdekében - figyelemmel a Be. soronkiviiliségre vonatkozo rendelkezéseire is - a
Be. 278. § (3) bekezdése a biintetdeljarasban az tigyek elintézésének sorrendjét nem kizardlagosan
az érkezés sorrendjére tekintettel hatdrozza meg. Az érkezés sorrendje a soronkiviiliségre vonatkozo
szabalyok mellett csak az egyik szempont az ligyintézés sorrendjének meghatarozasa soran. A Be.
nem tartalmaz az 1952. évi Pp. 2. § (3) bekezdéséhez hasonld rendelkezést és nem fliz kiilonos
jogkdvetkezményt ahhoz, ha a biintetdeljards nem fejezddik be észszeri idon belil. A
biintetoeljarasban a birdsagnak elég torekednie az eljarasok észszerti idon beliil torténd befejezésére
(BDT2016. 3520). Az eljaras észszerli idon beliil torténd befejezéséhez fiz6do jog megsértése akkor
mindsiilhetne személyiségi jogi sérelemnek, ha az eljard birdsag kifejezetten az eljaras valamelyik
résztvevojének személyére tekintettel, jelen esetben a felperes személyiségének lényegét adod
sajatossagok megsértése céljabol nem fejezte volna be az eljarast észszerli idén beliill. A perben
azonban a felperes sem allitotta, hogy a biintetdeljarasban eljart birdsagok kifejezetten a személyére
tekintettel nem torekedtek az eljards észszerti idon belill torténd befejezésére, és ezért hoztak 6t
hatranyos helyzetbe.

A biintetd eljarasi torvény tehat az eljaras elhtizodasa miatt - meghatarozott feltételek esetén az
eljarasi kifogas eldterjeszthetéségét meghaladdan -eltérden a polgéri eljarasra iranyadd szabalyoktol
kozvetlen igényérvényesitési lehetdséget nem biztosit.

A jelen eljarasban hozott jogerds biintetditélt - Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja korében - a
biintetés kiszabdsa soran enyhité koriilményként nagyobb nyomatékkal értékelte a biincselekmény
elkovetése ¢€s elbiralasa kozott eltelt hosszu idoét, amely alatt a felperes végig a legsulyosabb
kényszerintézkedések hatalya alatt allt (Paksi Jarasbirésag 1.B.233/2012/111. 57. oldal 5. bekezdés).
Az Alkotmanybirosdag  2/2017.(I1.10.) AB hatarozatdban kimondta, amennyiben a jogerds
biintetditélet szerint a birdsdg enyhitd koriilményként értékelte az idémulast, azaz a biintetd eljaras
elhtizodasat, azt ugy kell tekinteni, hogy ezen alapjogi sérelem miatt a vadlott a blintetdeljaras



keretében orvoslast kapott. Ez a dontés megfelel az Eurépai Emberi Jogi Birosag (EJEB)
gyakorlatanak is, amely szerint ha az elhuz6do biintetd eljarasra tekintettel a biintetés enyhitésére
keriilt sor, az érintett vadlott ezen a cimen nem tarthat igényt tovabbi kartéritésre.

A felperes tehat a jelen eljarasban a biintetd eljaras elhuzodasara alapitva kartéritési igényt mar nem
érvényesithet. A fent kifejtettek szerint az eljaras észszerti idon beliili befejezéséhez fiz6d6 jog az
1959.¢évi Ptk. 76. §-a alapjan nem mindsiil személyhez fiz6d6 jognak, ezért ilyen jogsérelemre
alapitva nincs lehetdség az 1959. évi Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti szankciok alkalmazésara.

A fentiek okan sziikségtelen volt az els6foku birosdgnak azt is vizsgalnia, hogy a teljes eljarason
beliil volt-e olyan rész-cselekmény, amely kirivoan téves jogértelmezésként értékelhetd. A
hatdlyon kiviil helyezésekre ugyanis a felperes csupan Ugy hivatkozott, mint az eljaras
elhtizodasanak okara, s az ezen keresztiil megvaldosulo személyiségi jogsérelmére.

Az elséfoku birosag - helyesen - azt allapitotta meg, hogy az alperes 2008-t61 2014-ig elhuzodo
eljarasa nem biztosit igényérvényesitési lehetdséget a felperes szamara, személyiségi jogsértés pedig
nem tortént. Ezt kdvetden nem keriilhet arra sor, hogy a polgari perben eljard birdsag a biintetd
eljaras egyes cselekményeit onalldan vizsgalja. Az elséfokl birdsag maga is megallapitotta, hogy
eljarasi szabalysértés csak akkor alapoz meg személyiségi jogsérelmet, ha az a fél (felperes)
személyiségének 1ényegét add sajatossagaira tekintettel tortént. Ilyet azonban maga a felperes sem
allitott.

Mint sziikségtelent mell6zi ezért masodfokt birosag az elséfoku itélet indokoldsanak 13. oldal 3.
bekezdésétdl a 16. oldal 3. bekezdéséig terjedd részt.

Helyesen jutott az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes vagyoni kartérités iranti
keresete sem alapos, a kifejtett indokokkal a masodfoku birdsag egyetért. A pontositott tényallasra
tekintettel csupadn megjegyzi, hogy a felperes biintetésének letoltése alatt rovid ideig dolgozott
szakacsként, igy a foglalkoztatdsaval kapcsolatos igénye, mint megalapozatlan feltételezésen
alapul6 kovetelés, ez okbol sem lett volna teljesitheto.

Felrohato magatartas hianyaban kartéritési feleldsség nem allapithaté meg (1959. évi Ptk. 339. § (1)
bekezdés, 349. §), ezért sziikségtelen vizsgalni a felperes kartéritési igényének tovabbi elemeit.
Helyesen melldzte ezért az els6foku birdsag e kdrben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

Egyebekben a masodfokt targyalason csatolt {igyvédi megbizasi dij kifizetésével kapcsolatos
engedményezési szerzodést az itéldtabla az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése folytan mar mint Uj
bizonyitékot - a kereset megalapozottsaga esetén - sem vehette volna figyelembe.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felmertilt
koltségét maga viseli, az alperesnek pedig, mivel képviseldje a masodfoka targyalason nem jelent
meg, megtéritendd koltsége nem meriilt fel.

A masodfoku birdsadgnak a partfogo tigyvéddel kapcsolatos rendelkezése az 1952. évi Pp. 87. § (2)

bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett masodfokt
eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 14. §-a alapjan helyette az allam viseli.
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