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A Debreceni télétabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (cime, {igyintéz6: dr. Nagy Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézo:
dr. Sipos Attila {ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen iratbetekintési jog
biztositdsa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2019. februdr 11. napjan kelt
19.G.40.038/2018/13. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperesnek az Alkotmanybirdsag eljarasanak a kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.
Megallapitja, hogy az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal a fellebbezett - a felperes keresetét elutasitd - itéletében megallapitott
tényallas szerint a felperes a ... szamu vadaszteriilet foldtulajdonosi kozosségének a tagja, az
alperes pedig a ... Megyei Kormanyhivatal ...-i Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztalya altal vezetett
tulajdonosi képviselo-nyilvantartas szerint 2007. februar 28-t6l 2017. februar 28. napjaig - a
vadaszteriilet lizemterve érvényességének a lejartaig - a foldtulajdonosi kozdsség képviseldje volt.

A foldtulajdonosi kozosség 2006. november 8-an elfogadott miikodési szabalyzatanak 1. pontja
szerint a foldtulajdonosi kozosség legfobb dontéshozd szerve a foldtulajdonosok gytilése, amelyet
minden év majus végéig a foldtulajdonosok képviseldje koteles dsszehivni hirdetmény utjan (éves
rendes gytilés).

A mukodési szabalyzat 12. pontja szerint a képviseld koteles évente, az éves rendes gytilésen
elszamolni az altala kezelt bevételekkel, illetve a kozosség nevében eszkozolt kiadasokkal, ennek
érdekében részletes szoveges és pénziigyi beszamolot kell eldterjesztenie. A beszamolodt - legkésobb
a gyllésen - hozzaférhetové kell tennie a megjelent, vagy az ezt kéréd minden tulajdonos, illetve
képviseldje szamara.

A 13. pont eldirja, hogy a foldtulajdonosi kdzosség a befolyt bevételeit - a hazipénztarban tarthato
Osszeg kivételével - pénzintézetnél, a nevére nyitott bankszamléan helyezi el, illetve tartja.

A foldtulajdonosi kozosség 2016. aprilis 12-én megtartott évi rendes iilésén egyhanguan elfogadta
az alperes altal eldterjesztett 2015. évi pénziigyi beszamolot és az altala a helybeni kifizetés
idépontjara tett javaslatot is.

A felperes torvényes képviseldje a 2017. oktober 6-an kelt levelében arra hivatkozott, hogy az
alperes nem tett eleget teljes korlien a vadészati torvényben eldirt beszdmoldsi és elszamolési
kotelezettségének, az elszamolasa nem terjed ki a foldtulajdonosok altal nem igényelt haszonbérleti
dijak 0sszegére, azok felhasznalasara.



Kérte, hogy az alperes a felhivas kézhezvételét koveté 5 napon beliil kiildje meg az elmult 6t
gazdasagi évrol szold beszamoldt, a haszonbérleti dij kifizetésérdl szolo Osszesitdjét, az elmult 6t
évre a k0zosség vagyoni, pénziigyi helyzetét bemutatd elszamolésat, és kozolje a 2017. februar 28.
napjaval zar6do vadaszati lizemtervi id0szak utols6 napjan meglévé pénzkészlet adatait. Kérte, hogy
nyilatkozzon az alperes: miként torténik a korabbi vadgazdalkodasi tizemterv iddszak lejartat
kovetden a haszonbérleti dijak kifizetése, az okiratok Orzése, a vagyonnal valé gazdalkodas, és
kozolje, hogy a felperes, mint foldtulajdonos mely id6pontban és hol tekinthet be legaldbb 8 6rat
kitevd idotartamban a k6zosség meg nem kiildott irataiba.

Allitotta, hogy a felhivashoz mellékelt teriilet-kimutatis szerint 45,4452 ha foldtulajdonnal
rendelkezik, ezért az alperes nem fizette ki teljes mértékben az 6t megilletd haszonbérleti dijat.
Kérte, hogy az alperes a ki nem fizetett 448 225 Ft-ot utalja a felperes szamléjara.

Té4jékoztatta az alperest, hogy ha a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget teljes kortien, ugy
felszolitas nélkiil birdsagi utat vesz igénybe.

Az alperes a 2017. oktober 20-an kelt valaszaban korrigalta a felperes altal megjelolt teriilet
kodszamat. Eldadta, hogy amig 6 volt a foldtulajdonosok képviseldje, minden évben Osszehivta a
foldtulajdonosok gytilését - amelyen a felperes egyetlen alkalommal sem jelent meg -, ahol minden
évben elfogadtak a pénziigyi beszamolot.

Hivatkozott arra, hogy a felperes (ellentétben mas Onkormanyzatokkal) egyszer sem kérte a
haszonbérleti dij kifizetését. Tajékoztatta a felperest, hogy ha a jogszabalyban el6irt valamely
okirattal hitelt érdemlden igazolja a tulajdonjogat, akkor a neki jard haszonbérleti dij kifizetésre
keriil visszamendlegesen maximum 06t évre. Azt is jelezte, hogy az adatbéazisa szerint a felperes
33,54 ha foldtulajdonnal rendelkezik.

A felperes jogi képviseldje a 2017. november 20-an kelt levelében felszdlitotta az alperest, hogy
nyolc napon beliil kiildje meg masolati példanyban a felperes részére a 2007-2017 évek kozotti
idészak foldtulajdonosi gyiiléseinek a jegyzokonyveit, gazdasdgi beszamoloit, a kifizetett
haszonbérleti dijakrol szolo tajékoztatot (kiknek, milyen hataridében, milyen Osszegli bérleti dij
keriilt kifizetésre), és a 2017. februar 28-val zar6dod vadaszati lizemtervi idOszak utolsé napjan
meglévé pénzkészlet Osszegét igazold okiratot. Kérte a hatarozatokrol és azok végrehajtasarol
vezetett nyilvantartds és a mukddési szabalyzat megkiildését is. Vallalta, hogy a masolatok
elkészitésének a koltségét megtériti.

Az alperes a 2017. december 12-én kelt levelében megismételte, hogy a felperesnek az elmult tiz év
alatt lehetOsége lett volna betekintenie minden iratba, am egy alkalommal sem vett részt a
foldtulajdonosok gytilésén.

Arra hivatkozott, hogy a jogszabalyok iratbetekintés biztositanak a foldtulajdonosok részére, de
masolatok kiadasat nem kérhetik.

Eldadta, hogy a haszonbérleti dij elszamolasanak az alapja az évenkénti gytilés altal meghatarozott
hektaronkénti bérleti dij. Mivel a felperes tiz év utan igazolta a tulajdondban allo teriiletekre
vonatkoz6 tulajdonjogat, ezért a neki jaro bérleti dij 6sszege 2017. december 11-én kertilt atutalasra.

A felperes a 2018. marcius 21-én elbterjesztett keresetében a vad védelmérdl és a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény (Vtv.) végrehajtasanak
szabalyair6l szolo 79/2004. (V.04.) FVM. rendelet (Vhr.) 12. § (3) bekezdése alapjan kérte az
alperes kotelezését arra, hogy a ... szamu vadaszteriilet alperes altal képviselt tulajdonkdzosségével
Osszefliggésben keletkezett alabbi iratokba az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
biztositsa a betekintést akként, hogy azokat teljes terjedelemben, eredeti példanyban,
maradéktalanul mutassa be a felperesnek.

A 2007-2017 évek kozotti idészak:

1.) foldtulajdonosi gytlések jegyzokonyvei,



2.) gazdasagi beszamoloi,

A 2007-2017 évek kozotti iddszakban:

3.) kifizetett haszonbérleti dijakrdl szolo tajékoztatd, amely tartalmazza, mely személyek részére,
milyen hataridében és milyen 0sszegii bérleti dij keriilt kifizetésre,

4.) a Vadasztarsasag altal a foldtulajdonosi kozosségnek atutalt Osszegek évenkénti bontasban
megjelenitett kimutatasa, illetve a haszonbérleti dijak 3.) pont szerint ki nem fizetett dsszegének
felhasznalasaval 0sszefiiggésben keletkezett valamennyi szamla és okirat,

5.) a 2017. februar 28. napjaval zarult vadaszati lizemtervi idOszak utols6 napjan meglévo
pénzkészlet 6sszegét igazolo okirat,

6.) a foldtulajdonosi kozosség 2007-2017 évek kozott vezetett valamennyi bankszdmlajanak fenti
évekre vonatkozd, havi bontast forgalmat tartalmazo okiratok,

7.) a 2007. és 2017. év kozott a vadaszteriilet tulajdonosi kozossége altal hozott hatarozatokrol és a
hatarozatok végrehajtasarol vezetett nyilvantartas,

8.) a vadaszati jog gyakorldsanak, hasznositdsanak modjat, feltételeit, ideértve a képviseld
javadalmazasanak ¢€s elszamolasi kotelezettségének, valamint a vadészati jog haszonbérbe adasa
esetén a haszonbérleti dij elszamolasanak rendjét is tartalmaz6 miikddési szabalyzat.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a kérése ellenére nem biztositotta az iratbetekintési jogot, sem
helyszint, sem idépontot nem jeldlt meg.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte.

Elsddlegesen azt adta eld, hogy a perbeli vadaszteriilet lizemtervének az érvényessége 2017. februar
28-an lejart, ezért megsziint az 6 képviseldi megbizatisa is. Mivel az adott vadaszteriiletnek a
felperes irasbeli megkeresésének idopontjaban sem volt a kozds képviseldje, ezért 6t nem terhelik a
Vtv.-ben és a Vht.-ben rogzitett ktelezettségek.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy még ha kozos képviseld is lenne, abban az esetben sem
engedélyezhetné a felperesnek a betekintést azokba, - a tobbi foldtulajdonosra, a résziikre kifizetett
bérleti dijra, a veliik vald elszamolasra vonatkoz6 - iratokba, amelyek nem érintik a felperest.
Eldadta, hogy mivel a foldtulajdonosi k6zosség nem végzett afa-koteles tevékenységet, ezért nincs
olyan irat, amelynek a megdrzésérdl gondoskodnia kellene. A megsziint foldtulajdonosi kdzosséget
ugyanis csak az afa-bevallasok alapdokumentumait illetden terheli az iratmeg0rzési kotelezettség. A
foldtulajdonosi kozosség nem volt alanya sem a szamviteli torvénynek, sem - az Afa torvény
kivételével - az adojogszabalyoknak.

Eldadta, hogy rendszeresen, az éves foldtulajdonosi gytilésen biztositotta a jogszabalyok eldirasa
szerint a teljes korl iratbetekintést, am a felperes az elmult tiz évben nem vett részt azokon.
Becsatolta a 2012-2016 évi rendes gytilések jegyzokonyveit, amelyekkel - allitdsa szerint - a
felperesnek is rendelkeznie kell, mivel a foldtulajdonosi gytlések dontéseirdl hirdetmény utjan
értesitették az ott részt nem vett foldtulajdonosokat.

Eldadta, hogy a keresetlevélben 3., 4. és 6. pont alatt megjeldlt adatok, szamlak és egyéb iratok a
felperes altal meg nem ismerhetd adatok, a zard pénzkészlet dsszegét igazolo irat pedig nem késziilt.
A felperes nem jelolte meg konkrétan, hogy ezeken til milyen okiratokba kivant betekinteni.
Kozolte, hogy mivel jogszabdly nem irja eld kotelezettségként, ezért a hatarozatok nem lettek
bevezetve nyilvantartasba, a felperes altal megkiildeni kért miikddési szabalyzatot pedig (amelyet az
ellenkérelméhez is csatolt) valamennyi Onkormdnyzat hirdetétablajan kifiiggesztették, igy
ismertetve azt a foldtulajdonosokkal.

A felperes vitatta, hogy az lizemterv érvényességének lejarta a foldtulajdonosi kdzosség €s a
kozosség vezetésének a megsziinését is eredményezi, hiszen a Vtv. 12. § (8) bekezdése tételesen
felsorolja a képviseldi megbizatas megsziinésének az eseteit, amelyek kozott ez a mod nem szerepel.



Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperes keresetét.

A Vtv. 12. § (3), (8), (14) és 20. § (1) bekezdéseit ismertetve kifejtette, hogy bar a Vtv. 12. § (8)
bekezdése valoban nem nevesiti a képviseldi megbizatds megsziinésének okai kozott a
foldtulajdonosi kozdsség megsziinését, de a vadaszati hatosag (a ... Megyei Kormanyhivatal ...-i
Jaréasi Hivatal Agrariigyi Foosztalyanak 2018. oktober 3-an kelt irata altal igazoltan) a képvisel6t az
lizemterv érvényességének idejére vette a hatdsdgi nyilvantartdsba. Az lizemterv érvényességi
idejének lejartaval megsziinik a vadaszteriilet €s a képviselt személy is, erre tekintettel megszinik az
6t képviseld képviseleti jogosultsaga is.

Miutén az alperes mar nem volt a perbeli vadaszteriilet foldtulajdonosi kézosségének a képviseldje a
felperes irasbeli megkeresésének idépontjaban, ezért nem terhelte 6t a Vhr. 12. § (3) bekezdésében
irt, a felvilagositas adasara €s az iratbetekintés biztositdsara vonatkozo kotelezettség.

Az elsoéfoku birosag alldspontja szerint mivel a Vhr. 12. §-a Vtv.-nek a foldtulajdonosi gytilés
Osszehivasat, megtartasat szabalyozo 14. §-a vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket, ezért a Vhr.
12. § (3) bekezdésében a képviseld szamara eldirt felvilagositas-adasi €s iratbetekintés biztositasi
kotelezettség is csak a foldtulajdonosi kdzosségi iiléseinek idészakara vonatkoztathato.

A felperest megillette volna a 2016. aprilis 12-én megtartott évi rendes gytlésen a Vhr. 12. § (3)
bekezdése szerinti jog, azzal azonban - altala sem vitatottan - nem ¢lt, a felvilagositas nyujtasat és az
iratbetekintés lehetové tételét csupan a 2017. oktober 6-an illetve november 20-an kelt leveleiben
kérte, ekkor azonban az alperes mar nem volt koteles ezt teljesiteni.

Az elséfoku birdsag elfogadta az alperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint a felperest, mint a
foldtulajdonosi k6zosség tagjat nem illeti meg az iratbetekintési jog olyan okiratok vonatkozésaban,
amelyek 6t nem érintik, hanem a tobbi foldtulajdonosra vonatkoznak.

Az alaptalan felperesi keresetet ezért elutasitotta, a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alkalmazasaval kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére, €s megallapitotta, hogy a
személyes illetékmentes felperes altal le nem rott kereseti eljarasi illeték az allam terhén maradkt.

A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes kotelezését arra,
hogy a ... szamu vadaszteriilet alperes altal képviselt tulajdonosi kozdsségével Osszefliggésben
keletkezett, a keresetében 1.-7. szam alatt megjelolt iratokba az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil - amely teljesitési hataridon beliil legalabb 3 munkanappal korabban az
alperes kezdeményezésére a felperessel eldre egyeztetett naptari napon, helyen és iddpontban,
ugyanazon naptari napon minimum 8 6ra idétartamban - biztositsa a betekintést akként, hogy azokat
teljes terjedelemben, eredeti példanyban, maradéktalanul mutassa be a felperesnek.

Helytelennek tartotta az elsdfoki birdsdg altal megéllapitott tényallast és az abbdl levont
jogkdvetkeztetést is.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az alperes, mint a perbeli vadaszteriilet tulajdonosi
kozosségének a képviseldje a 79/2004. (V.04.) FVM rendelet 12. § (3) alapjan koteles a részére,
mint a tulajdonosi kozosség tagjanak biztositani az iratbetekintés lehetOségét. Az alperes viszont a
kérése ellenére erre sem helyszint, sem id6pontot nem jelolt meg.

Ervelése szerint az iizemterv érvényességének lejarta onmagéban, ezt kimondd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban nem eredményezi sem a tulajdonosi kozosség, sem a kozoOsség
képviseletének a megsziinését, az alperest ezért tovabbra is terheli az FVM rendelet 12. § (3)
bekezdése szerinti kotelezettség. Ezt tamasztja ala az alperesnek a 2019. februar 11-i targyalasi
jegyzOkdnyvben rogzitett azon nyilatkozata is, miszerint a foldtulajdonosi kozosség megsziinésétol
5 éven keresztiil teljesiteni fogja a ki nem fizetett bérleti dijakat. Ez is azt jelzi, hogy tovabbra is a
kozosség képviseldjeként jar el, rendelkezik a beszedett, de ki nem fizetett 6sszegekkel.

Vitatta az elséfoktl birésagnak azt az allaspontjat is, miszerint az alperesnek a Vhr. 12. § (3)
bekezdésében nevesitett kotelezettsége csak a tulajdonosi kozosség gytilésének iddszakara



vonatkoztathat6. A jogszabaly ugyanis a tagok e jogdnak gyakorldsara nézve nem hataroz meg
idébeli korlatot.

Kérte, hogy az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a megallapitott tényekbdl
eltérd jogi kovetkeztetést levonva, az els6foku itélet anyagi jogi feliilvizsgalataval valtoztassa meg
az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelme szerint.

A fellebbezésében kérte azt is, hogy az itélétabla a Pp. 131. §-a alapjan kezdeményezze az
Alkotmanybir6sag eljarasat arra tekintettel, hogy amennyiben az elséfoku itélet helytalld, ugy
,,k0z0sségi vagyon marad felelds nélkiil €s a jogsértd képviseld is ilyen modon mentesiil minden
kotelezettség alol".

Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag a teljes koriien feltart tényallasbol helyes jogkovetkeztetést
vont le az alperes képviseleti joganak a megsziinésével kapcsolatban.

Fenntartotta az elséfokt eljarasban kifejtett allaspontjat, €s ramutatott, hogy azt a felperes sem
vitatta, hogy a foldtulajdonosi kdzdsség megsziint, hiszen egyébként a kdzosséget és nem az alperest
perelte volna az iratbetekintés biztositasa érdekében.

Arra az esetre, ha az itélétabla eltérd jogi allaspontra helyezkedne, kifejtette, hogy nem allnak fenn
az itélet megvaltoztatdsanak a feltételei, mivel az els6foku birésag érdemben nem vizsgalta a
felperes keresetét.

Amennyiben az itél6tabla az alperes masodlagos érvelésének sem adna helyt, gy a felperes
keresetét megalapozatlannak tartotta.

Eldadta, hogy a felperes a keresetének 1. és 8. pontjaiban megjeldlt okiratokat a per soran
masolatban megkapta, a kérése ezzel teljesiilt. Mivel ezek az okiratok korabban is meg lettek kiildve
a felperesnek, ezért e vonatkozasban nem adott okot a perre.

Megismételte, hogy a 3., 4. és 6. pontban megjeldlt okiratok megismerésére a felperes nem jogosult,
a 2., 5. és 7. pontban nevesitett okiratokkal pedig az alperes nem rendelkezik, hiszen azok - erre
kotelezo jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem késziiltek el.

Az itélotabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a polgari perrendtartasrol szold 2013. évi
CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése szerint, mivel a felek targyalas tartdsat nem kérték.

A fellebbezés az indokait tekintve részben alapos, érdemben viszont alaptalan.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilvizsgalatat kérte és azt, hogy az
itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket masként mindsitse. E kdrben
eléadta, hogy abbol a ténybdl, hogy a perbeli vadaszteriilet lizemtervének érvényessége 2017.
februar 28-an lejart, nem kovetkezik okszerlien, sziikségszeriien az, hogy megszliint az a
foldtulajdonosi kozosség is, amelynek a tagja, és megszint a kozosség képviseldjének a
megbizatdsa is, hiszen a Vtv. 12. § (8) bekezdése szerinti taxativ felsoroldsban ez az ok nem
szerepel.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag a rendelkezésére allo hivatalos 4tirat szerinti
nyilvantartasi adatokbdl az irdnyado jogszabalyok helyes értelmezésével, helytallo jogkovetkeztetést
vont le, akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az lizemterv érvényességének lejarta az azzal
érintett vadaszteriilet, és ezaltal az érintett foldteriiletek tulajdonosainak tulajdonosi kozosségét,
mint a Vtv. 12. § (3) bekezdése szerint korlatozott jogalanyisaggal rendelkezd jogalanyt is
megsziinteti.



A vadaszati hatosag a vadgazdalkodasi tlizemtervvel érintett teriilet, mint vadaszteriilet hatarat
hatarozatdval megallapitja, ezzel jon létre az e teriilet tulajdonosainak az a tulajdonosi kozossége,
amelyik az 6t megilletd jogokat és kotelezettségeket a képviseldje Gtjan gyakorolja.

A Vtv. 11/A. § (1) bekezdése szerint a vadgazdalkodasi tizemtervi id6szak lejartakor a vadaszteriilet
hatarat ujbol meg kell allapitani. Erre a vadaszati hatésag az iizemterv lejarata elott ajanlast tesz
(Vtv. 11/A. § (2) bekezdés), amelyre modositd javaslatok érkezhetnek. A vadaszteriilet Gjonnan
megallapitott hatarai ezért eltérhetnek a korabbi hataroktol, igy a foldtulajdonosok Osszetétele is
megvaltozhat. Az 0j vadaszteriilet tulajdonosainak kozossége a Vtv. 11/C. § (1) bekezdése szerint a
vadaszati hatésagnak a vadaszteriilet megallapitasara vonatkoz6d hatarozatanak a véglegessé valasat
kovetden hivhatd ossze. Az uj foldtulajdonosi kozosség ismét megvalasztja a sajat (4)) képviseldjét.
Az elséfoku birosag tehat helytalléan allapitotta meg azt, hogy a vadgazdalkodasi lizemterv lejarta
az adott vadaszteriilet tulajdonosi kozdsségének, mint specialis jogalanynak a megsziinését is
eredményezte, €s az (esetleg) modositott vadaszteriilettel érintett foldtulajdonosok egy 1j tulajdonosi
kozosséget alkotnak, amelynek a képviseletére az 0j (ijonnan megvalasztott) képviseld jogosult.

A Vtv. 12. § (8) bekezdése ezért (helyesen értelmezve) azokat az eseteket nevesiti, amikor a
megvalasztott képviselonek az lizemterv hatalya alatt szinik meg a megbizatasa. A képviselt
személy (azaz az lizemterv altal atfogott vadaszteriilet tulajdonosainak kozossége) megsziinésével
automatikusan, szlikségszerlien megsziinik az 6t képviseld személy megbizatasa, képviseleti joga is.
Az alperes ezért 2017. februar 28. napjat kovetéen mar nem volt koteles a felperes kérelmére a
foldtulajdonosi kozdsség irataiba betekintés biztositasara.

Az els6foku birdsag ebbdl az okbol megalapozottan, jogszerlien utasitotta el felperes keresetét.

A felperes a fellebbezésében alappal sérelmezte az els6fokl birdsagnak azt a jogkdvetkeztetését,
miszerint a Vhr. 12. § (3) bekezdésében biztositott iratbetekintés, felvilagositas nyujtasa iranti jog a
foldtulajdonosi kozosség tagjait csak a foldtulajdonosi kozosség gytilésével dsszefiiggésben, ahhoz
kapcsolodoan illeti meg.

A Vhr. 12. § (1)-(2) bekezdése a foldtulajdonosok gytilésén a Vtv. 12. §-aban foglaltak szerinti
szavazati arany megallapitdsanak a részletszabalyait, feltételeit tartalmazza.

A Vtv. 12. § (1) bekezdése a tulajdonosi kozdsség gylilésén az egyes kérdések meghozatalahoz
sziikséges szavazati arany hatarozza meg, a (2) bekezdés a vadaszati jog gyakorlasaval vagy
hasznositasaval kapcsolatos terhek viselését, a haszonbdl vald részesedés mértékének
meghatarozasat tartalmazza, mig a (3) bekezdés a tulajdonosi kozdsség jogait, képviseldje
képviseleti jogkorét, a (4)-(11) bekezdése pedig a képviseldvel kapcsolatos szabalyokat
tartalmazzak. A (12)-(14) bekezdések ismét a tulajdonosi kozdsség mitkddésére vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaznak.

A Vhr. 12. § (1) bekezdése ugyan hivatkozik arra, hogy a Vtv. 12. §-aban foglaltak szerinti szavazati
arany megallapitasahoz sziikséges részletszabalyokat hataroz meg, ebbdl a visszautalasbol azonban
nem kovetkezik egyértelmiien az, az els6foku birosag altal levont jogkovetkeztetés, miszerint a Vhr.
12. §-anak mind a harom bekezdése csupan a tulajdonosi gytiléssel dsszefiiggésben alkalmazhato.
Az itélotabla egyetértett azzal a felperesi értelmezéssel, miszerint a Vhr. 12. § (3) bekezdése szerint
a tulajdonosi kozdsség képviseléje a megbizatasa idGtartama alatt végig - és nem csupan az évi
rendes {iilések idején - koteles a vadaszteriilet tulajdonosai kérésére, az Oket érintd kérdésekben
felvilagositast adni nekik, biztositani azt, hogy az dket érintd részek tekintetében betekinthessenek
az iratokba.

A felperesnek ez a joga azonban nem korlatlan, nem terjedhet ki valamennyi, a keresetében
megjelolt okiratra, adatra, mint ahogyan ezt az els6foku birdésag - az alperes érvelését elfogadva -
meg is allapitotta. Az els6foku birdsdgnak ezt a megallapitasat azonban a felperes nem tdmadta a
fellebbezésében, ezért - mivel a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a feliilbiralati
jogkorét a (2)-(4) bekezdésében foglalt eltéréssel az erre irdnyuld fellebbezési kérelem és



ellenkérelem korlatai kozott gyakorolja - az itélétabla sem tér ki a felperes altal bemutatni kért
okiratoknak ebbdl a szempontbdl torténd értékelésére.

Az alperes tehat megbizatasanak ideje alatt koteles lett volna a felperes kérésére, a jogszabalyi
keretek kozott tajékoztatast nydjtani, biztositani az iratbetekintést, de mivel (a kordbban kifejtettek
szerint) az {lizemterv lejartaval a vadaszteriilet tulajdonosi kozossége, és ezzel a képviseld
megbizatdsa is megsziint, ezért ezt kovetden a felperes mar nem igényelhette alappal az alperestdl a
felvilagositas adast, iratbetekintést.

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) alkalmazaséaval
helybenhagyta.

Az itélotabla alaptalannak talalta a felperesnek az alkotméanybirosagi eljaras kezdeményezése iranti
kérelmét is.

A Pp. 131. § (1) bekezdése szerint a birdsag hivatalbdl vagy kérelemre, az Alkotmanybir6sagrol
sz0lo torvényben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkd6z vagy jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo eljarasat.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint a birdsag az
Alkotmanybirésag eljarasat akkor koteles kezdeményezni, ha az eldtte folyamatban 1évo egyedi tigy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek az alaptérvény-ellenességét észleli
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mat megallapitotta.

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsag allaspontjaval, miszerint az alperest, mint a
foldtulajdonosi kozosség képviseldjét csak a megbizatasanak idOtartama alatt terhelte a Vht. 12. §
(3) bekezdése szerinti kotelezettség. A tulajdonosokat a foldtulajdonosi kozdsség fennallasa alatt
illeti meg a felvilagositas és az iratbetekintés iranti jog. Amennyiben ezzel a foldtulajdonosi
kozosség fennallasa alatt nem ¢€lt, utdobb - a vadaszteriilet kijelolését ¢és az ezzel érintett
foldtulajdonosi k6zosség megsziinését kovetden - erre vonatkozé igénnyel nem Iéphet fel alappal.

A foldtulajdonosi kdzosség megsziinését kovetden a vadaszteriilet 1) hatdrainak kijelolésével 1j
foldtulajdonosi kozosség jon létre, amelyik megvalasztja a sajat képviseldjét, ezért a felperes
alaptalanul allitotta, hogy a ,,k6z0sségi vagyon felelds nélkiil marad". Az itélétabla ezért nem latott
alapot a felperes altal kért Alkotmanybirosagi feliilvizsgalat kezdeményezésére, az erre irdnyuld
kérelmet elutasitotta.

A pervesztes felperes a masodfoku eljarasi koltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni. Az
alperes a masodfoku eljarasban koltségjegyzeék becsatolasaval a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése
szerint nem kérte a felperest a perkdltsége megfizetésére kotelezni, ezért az itéldtablanak nem kellett
hataroznia az alperes perkoltségérol.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Debrecen, 2019. majus 09.

Dr. Gérog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé biré, Dr. Riczu Andras sk
bird



