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Rendelkezd rész

A Karia a felperes csatlakozd felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasitija.

A jogerds részitélet fellilvizsgalati kérelemmel érintett
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rendelkezéseit hatdlyon kiviil  helyezi, az elséfokt birdsag
részitéletének fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 7.620.000 <(hétmillidé-hatszazhlszezer) forint egylittes
els6- és masodfokl perkdltséget, valamint felilvizsgdlati eljarasi
k6ltséget, tovabbad az allamnak - felhivadsra - 1.276.000 (egymillid-
kétszazhetvenhatezer) forint le nem roétt kereseti, 2.500.000
(kétmillid-otszézezer) forint fellebbezési, 3.500.000 (hadrommillid-
Otszéadzezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket és 18.900
(szdznyolcvankilencezer-kilencszéaz) forint mérsékelt csatlakozd
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. rendd felperesi beavatkozdét, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 381.000 (hdromszaz-nyolcvanegyezer)
forint egylittes elsé- és masodfokl  perkdltséget, valamint
feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendd és a III. rendl felperesi beavatkozdkat, hogy

15 napon beltil fizessenek meg az alperesnek - személyenként -
190.500 (szédzkilencvenezer-0tszaz) forint egylittes elsé- és
masodfokt perkdltséget, valamint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A cégjegyzékbe 2006. Jjulius 10-én bejegyzett felperes gazdalkodd
szervezet alapitd tagjai kozil négyen - S.J., P.K.J., G.A.W. és dr.
G.L.H. - holland &llampolgarok, ketten pedig magyar allampolgarok
voltak (G.-né Felperesi beavatkozdé 1, G.R.).

A felperes tagjai kozil P.K.J., J.S. és G.A.W. tagjai wvoltak
egylttal a Hollandidban bejegyzett S.V. BV, valamint az ugyancsak
holland C.Z. BV gazdasagi tarsasagoknak.

Az alperest Kerekes Eva tag alapitotta, a tarsasadgnak a C.Z. BV
2013. m&jus 16-tdl egyedili tagja.

A 2007. é4prilis 13-i ko&lcsdnszerzbddés értelmében a S.V. BV
1.250.000 eurd kodlcsdn nyujtadsat vallalta a felperes részére,
amelybdl a szerzdéddés szerint - aldirdsa napjaig - 1.015.000 eurd
folydésitdsa mar megtdrtént. A felperest a kikotott otéves futamidd
alatt torlesztési koOtelezettség nem terhelte, kamatot a kdlcsdn
bankszamladn torténd Jo6vairasdtdl 6 hodénapos idbészakra megdllapitott
mértékben (BUBOR+25%) volt kdteles teljesiteni. Biztositékaként a
k6lcsdnszerz6dés hivatkozott a ...szdml ingatlanra, a fedezet
tipusanak meghatdrozéasa nélkil.
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A S.V. BV hitelezd&ként tObbszori utalédssal &sszesen 2.273.950 eurd
6sszegben nyujtott kdélcsdont a felperesnek 2006. szeptember 8. és
2012. december 31. kozott.

A felperes a részére biztositott kdlcsodnbédl ingatlanokat vasdrolt.
Tulajdonjoga az ...hrsz.-a - ... szami - ingatlanra 2007. februar
5-én, tovadbbi tizenegy ostorosi ingatlanra 2009. 4prilis 1-jén, egy
felsétarkdnyi ingatlanra pedig 2013. méjus 24-én keriilt bejegyzésre
az ingatlannyilvantartéasba.

A hitelezd6 S.V. BV tagjai - §.J., P.K.J., G.A.W. - a térsaséag 2011.
oktébber 8-1 rendkiviili taggyllésén téargyaltdk a magyarorszagi
befektetéseket. A felperessel kotott kolcsdnszerzddés tartalméra,
valamint a holland addbéhatdésag jelzésére figyelemmel - amely fedezet
hidnya miatt eldérevetitette, hogy a felperesnek 1.250.000 eurd
felett nyajtott kolcsdn nem dzleti Jellegl, azt a tagok 4&altal
nyujtott kolcsdnnek tekinti - a taggyllés dontdtt a felperesnek
nyGjtott kdlcsdn Aatcsoportositasdrdél: a hitelezd tarsasadg a 2007.
december 31-én fenndlld kovetelését 1.184.879 eurd Osszegben
megtartotta a felperessel szemben, a kdlcsdn fennmaradd részére és
a kamatokra vonatkozd kovetelés tekintetében pedig a térsasag
tagjait jeldlte meg a hatédrozat jogosultként, azzal, hogy utalt az
engedményezéssel kapcsolatban szikséges tovabbi 1lépésekre, annak
szerz&déses rogzitésére is.

2011. oktdéber 10-én a S.V. BV és tagjai, S.J., P.K.J., G.A.W. kiildn
okiratban megédllapodtak a tarsasag 2011. oktdber 8-1i rendkivili

taggyllésén hozott dontés szerint a felperessel szembeni
k6lcsonkovetelés részbeni (1.184.879 eurd Osszeget meghaladd tdke,
kamatigény) engedményezésében. Az engedményezd hitelezé

értesitését az engedményezésrdl a felperes 2011. oktdéber 10-én
atvette.

A 2013. majus 10-i1i engedményezési szerzdbdéssel S.J., P.K.J., G.A.W.
a C.Z. BV tarsasagra engedményezték a felperessel szemben fennalld
teljes kovetelésiiket, kamatokkal egylitt. Rbgzitették, hogy az
engedményezdk 2.273.950 eurdt (akkori A&rfolyamon 592.210.532 Ft)
tagi kolcsdnként nyujtottak a felperesnek 2012. december 31-i
lejarattal a megjelolt 1dgyleti, illetve késedelmi kamattal. Az
engedményezdk e kovetelésik dtruhazaséaval teljesitették az
engedményes felé a vele 2013. majus 9-én kotott kolcsdnszerzddésbdl
eredd fizetési kotelezettségliket. Az engedményezésrdl kidllitott
értesitést a felperes atvette.

2013. madjus 21-én a C.Z. BV az alperessel engedményezési szerzddést
kotott. A megallapodéds ismertette a 2013. majus 10-i engedményezési
szerzd&ddés tartalmat, wvalamint a szerzddd felek 2013. méjus 17-1
k6lcsdnszerzb6dését, amelyre figyelemmel a C.Z. BV a felperessel
szemben fennalld - P.K.J., J.S. és G.A.W. altal réd engedményezett -
kovetelésbdl 321.124.000 Ft-ra, 1illetve kamatdra vonatkozd részt
engedményezett az alperesre.

A felperes és az alperes 2013. mdjus 24-én ingatlan adasvételi
szerzd&ddést kotdttek a felperes tulajdonat képezéd ... hrsz.-u - .
szamt - 1irodahédz ingatlanra (tovabbiakban: perbeli ingatlan). A
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vételar megfizetésére - amelyet a felek 349.250.000 Ft Osszegben az
ingatlant terheld Jjelzdlogjogokra tekintettel hatédroztak meg (R.
Bank Zrt. javara 46.000.000 Ft, a II. rendld beavatkozd Jjavara
46.920.000 Ft és Jjéarulékai) - a kovetkezdbket tartalmazta a
szerz&dés 3. pontja: a felperes Ugyvezetdje kijelentette, hogy a
felperes tagjai kozul P.K.J., J.S. és G.A.W. tagi kolcsont
nyGjtottak az eladd felperes részére, amelyet a felperes nem tudott
visszafizetni, ezért annak visszafizetése jelen Jjogigylet keretében
beszadmitassal torténik, a vevd alperes és tagjail kozott létrejott
engedményezési szerzd&dés alapjan. A vételdrbdél a 74.250.000 Ft
afadsszeget az alperes kozvetlenlil az addbhatdsdg felé kellett
teljesitse.

A felperessel szemben végrehajtédsi eljaréds indult, a végrehajtd
2015. marcius 30-4n arverésen kivil, de annak hatélyaval
értékesitette a perbeli ingatlant az I. rendd felperesi
beavatkozébnak.

A perbeli 1ingatlan tulajdonosaként az ingatlannyilvantartas a
felperest tinteti fel. Az alperes tulajdonjoga bejegyzésére
irdnyuld eljdradst az ingatlaniigyi hatdésdg felfliggesztette, az 1I.
rendld felperesi beavatkozd elintézetlen kérelmét pedig rangsorban
tartja nyilvéan.

A cégbirbésadg 2015. junius 4-én kényszertdrlési eljarédst inditott a
felperessel szemben, majd hivatalbdl kezdeményezte a felszamolésat.
A felperes 2015. oktdéber 16-i kezdd iddponttal felszamolds ala
kerilt.

A II. rendld felperesi Dbeavatkozdé a felszdmoldsi eljaréasban
hitelezd, az ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog
jogosultjaként.

A III. rendl felperesi beavatkozdé a felperes tagja.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a 2014. december 22-én benyujtott, majd az eljaréas alatt
mbédositott keresetében - tobbek kozdtt - az ... hrsz.-u ingatlanra
2013. méjus 24-én kotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérte, a csdédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl
sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (a tovédbbiakban: Cstv.) 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, a gazdasagi tarsasagokrdl szdld 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 141. § (1) bekezdés m) pontjénak
sérelme, illetve joberkdlcsbe itkdzés miatt a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
200. § (2) bekezdése alapjan, valamint a jogligylet szinleltsége
miatt [rPtk. 207. § (6) bekezdés]. Hivatkozott az rPtk. 215. § (3)
bekezdése szerint a szerzddés létre nem Jjottére is a Gt. 141. § (1)
bekezdés m) pontjaval Osszefiliggésben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[19]

Az elsb6foklt birdsdg részitéletében megadllapitotta a feleknek az
hrsz.-0 ingatlanra 2013. majus 24-én kotott adasvételi szerzddése
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semmisségét.

Az elsb6fokt hatarozat indokolédsa szerint a torvényszék tartalménal
és joghatasédnadl fogva amiatt taldlta megallapithatdénak a szerzddés
joéerkdlcsbe {1Utkozé Jjellegét, mivel az Aatruhdzott nagy értéki
ingatlan ugy kerilt az eladd vezetd tisztségviseldje kdzvetett
tulajdondban 4116 vevéhoz, hogy az ingatlan ellenértékének
kiegyenlitésére egy nem létezé (létre nem jott) kovetelés hidnyos
tartalmi beszdmitadsaval volt mdd, ami egyben kizadrta a vételar
megfizetésének kdvetelését; a megallapodadas mogoétt 1ényegében
ingyenes, ellenérték nélkiili tulajdondtruhdzasi szandék &llt. Az
elséfokt birdsdgnak a tobbi érvénytelenségi okkal kapcsolatban
kifejtett &llédspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), Db)
pontjai tekintetében a felperes elmulasztotta az eléviilési Jjellegl
perinditédsi hataridét, a Gt. 141. § (1) Dbekezdés m) pontjidban
foglalt rendelkezés a felek Jjogviszonydban nem volt iranyadd, a
szinleltségen alapuld semmisséget pedig a szerzdédé felek ehhez
szlikséges kétoldalu tudatos magatartadsédnak hiadnya zarta ki.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn a masodfoklt birdésdg az elséfokt birdsdg részitéletének
fellebbezett részét részben - az elsb8fokt perkdltség felemelésével
- megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A jogerds részitélet indokolédsa elsé8ként azt tartalmazta, hogy az
itéldétabla perorvoslati kérelem hidnyaban nem vizsgalta az elséfoku
itélet megalapozottsagadt a Cstv. 40. § (1) bekezdésén, valamint az
rPtk. 207. § (6) bekezdésén alapuld érvénytelenségi okokkal
6sszefliggésben.

A felperes csatlakozd fellebbezésével szemben a mésodfokl birdsag
leszbgezte, hogy az elséfoku birbdsadg a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontjara alapitott  kereseti kérelmet az rPp. 213. ) (1)
bekezdésének sérelme nélkil és érdemben is helyesen biralta el. Az

érvénytelenségi kereset egyes jogcimeirdl, azok
megalapozatlansdgardl a birdsagnak hatarozata indokolédsdban kellett
szamot adnia, itélete rendelkezd részének kilon elutasitd

rendelkezést a megalapozatlannak taldlt Jjogcimekkel kapcsolatban
nem kellett tartalmaznia.

A masodfokl birdsdg osztotta az elsédfokl birdésdg &llédspontjat a
keresettel tamadott szerzd&dés joerkdlcsbe itkdz8 jellegét illetden.
Az elsé6foku itéletben szamitédsba vett korilmények - wvagyis az
adasvételi szerzddés célja (az ingatlannak az eladd vezetd
tisztségviseldi kozvetett tulajdondban &lld vevéhoz Jjuttatésa) és
tartalma (nagy értékl ingatlan ellenértékének megfizetése egy nem
létezd kovetelésre vonatkozd hidnyos tartalmu beszamitéasi
nyilatkozattal) - mellett az itéldétédbla ramutatott, hogy az alperes
egyediili tagjénak (C.Z2. BV) tulajdonosai tagjai egyuttal a
felperesnek 1is, 1lletve hogy a felperes szerzddéskotéskor eljart
igyvezetdje vezetd tisztségviseldje volt egyben az alperes tagjanak
is. A bemutatott személyi és tulajdonosi &sszefonddasok mellett az
adasvételi szerzddés egyazon érdekeltségi korbe tartozd, kapcsolt
vallalkozasok kozott jott létre. Hangsulyozta a méasodfoku birdséag,
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hogy ©6nmagaban sem a szerzddd felek kozotti o6sszefonddds, sem pedig
az tzleti életben elfogadott beszamités jogintézménye nem
eredményezte volna a szerzd&dés Jderkdlcsbe 1Utkozéd jellegét, ahhoz
az a tobbletténydllédsi elem vezetett, hogy a vételdr beszamitéssal
vald teljesitését a felek szerzddése a 3. pontban olyan tagi
kolcsdntartozéasra alkalmazta, amelyre vonatkozd fizetési
kotelezettség nem a vevd alperes irédnydban allt fenn. Egyetértett a
masodfokl birdésdg a tdrvényszékkel abban is, hogy a S.V. BV &ltal
engedményezett kdlcsdntartozds nem volt tagi kélcsdn igény és utdbb
sem valt azza. A szerzdbdés 3. pontjdban rogzitett megadllapitésnak,
miszerint a felperes tagjai kozil hérom holland maganszemély
kordbban tagi kolcsdnt nyajtott a felperes részére, nem volt
alapja. Az egyes engedményezési szerz&8dések folyamata,
egymasutanisaga vizsgalatéaval megallapithatd volt, hogy az
egymassal Osszefliggd szerzddések egylittesen, egymasra tekintettel
eredményezték a Jjoerkdlcsbe Utkodzd célra irdnyultsagot, ugyanis a
tagok és a tarsasagok kizardlag annak érdekében kotottek rovid iddn
beliil egymast kovetd és feltételezd engedményezési szerzddéseket,
hogy a felperes ingatlanvagyona pénzmozgas nélkiill az érdekeltségi
kérikbe tartozdé mésik térsasdghoz keriiljon. A szerzddés 4. és 7.
pontja egyedil a felperes oldaldn teremtett feltétel nélkili és
kizarblagos helytdllasi kotelezettséget.

Kifejtette végiil a masodfokl birdsdg, hogy a kereset - Osszhangban
azzal 1is, hogy a témadott szerzddés alapjan teljesités nem tortént
- egyedil az érvénytelenség megdllapitéséara iradnyult [rPtk. 239/A.
§ (1) bekezdés], az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonédsara
irdnyuld kereseti kérelem eldterjesztése nélkiil Jjogszabadlysértés
nélkiil maradt el az Ugyben a szerzddés érvényessé nyilvéanitédsa a
birbdsag részérdl [rPtk. 237. § (1)-(2) bekezdés].

Felilvizsgalati  kérelem, csatlakozé felilvizsgalati  kérelem és
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ellenkérelem

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatédlyon
kiviil helyezését és helyette a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1Uj
hatadrozattal elutasitani kérte keresetet a nyilvanvaldan
jberkdlcsbe Utkdzésre alapitott részében is.

Arra hivatkozott, hogy a jogerdés részitélet az rPtk. 200. § (2)
bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény
(a tovébbiakban: rPp.) 196. §-4t, 197. §-at, 206. §-at, 221. S-at
sérti.

El&adta, hogy a felilvizsgalni kért hatarozat  tévesen és
iratellenesen, az rPp. 206. $§-a, 221. S§-a sérelmével 4&llapitotta
meg az adéasvételi szerzd&dés tartalmaként a nem létezd kdvetelésre
vonatkozbé beszamitédst, ezért tévesen kovetkeztetett a felperes
megkarositésara, vagyonanak elvonasara a joglgylettel.
Hangsulyozta, hogy tényadat Jjelen {gyben a felperessel szemben
fenndlldé 321.124.000 Ft és kamatai Osszegével egyezd, az rPp. 196.
§-a, 197. §-a szerint teljes Dbizonyitd erejd maganokiratokkal
igazolt kolcsonkovetelés. Az adasvételi szerzddés 3. pontja ennek
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megfelelden tartalmazta, hogy a felperes a tagi kolcsdnt nem tudja
visszafizetni, ezért annak visszafizetésére vonatkozott a
beszamités, a megjeldlt személyek kozott létrejott kilon
engedményezési szerzdédések alapjan. Alldspontja szerint a kiildn
engedményezési szerzddések a felek akarata szerint kiegészitették
az adasvétell szerzd6dés tartalmdt, annak részévé, mellékletévé

vadltak. Egyértelmd volt az alperesnek a felperessel szemben
fenndlldé kovetelése. Az a korilmény, hogy a szerzddd felek az
engedményezett Osszeget tagi kolcsonként nevesitették, nem

érvénytelenségi ok, kiilonds tekintettel arra, hogy a holland tagok
tagjai voltak az engedményezd tédrsasdgnak. Allitotta egyuttal, hogy
a perben igazolta a beszamitads megtorténtét, a kovetelés
csbkkenését a vételdrdsszeggel.

Alladspontja szerint a jogerds részitélet az érvénytelenség
kikiiszobolhetéségével kapcsolatban nem felel meg az 1/2010. (VI.
28.) PK véleménynek. A masodfokl birdsag anélkill utalt az utdlag ki
nem kiiszobdlhetd semmisségre, hogy ennek indokdt megadta volna.
Hangsulyozta, hogy wvolt beszamitadsra alkalmas kovetelése, ami az
adasvételi szerzd6dés tartalmandl fogva 275.000.000 Ft-tal csokkent,
a vételdr kifizetése megtdrtént.

A  felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
részitélet részbeni megvaltoztatéasaval kérte a csatlakozod
fellebbezés illetékeként megadllapitott 1.250.000 Ft leszdllitésat
5.000 Ft-ra az illetékekrdl szdbld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovébbiakban: Itv.) 48. $S-a, 46. § (4) bekezdése alapjan, ennek
megfelelden a részére fizetendd fellebbezési perkdltség Osszegének
felemelését 2.000.000 Ft + &fa Osszegre az rPp. 81. § (1) bekezdése
szerint. Arra hivatkozott, hogy csatlakoz6é fellebbezése nem
érdemben, c¢sak indokoldsdban téamadta az elséfokl részitéletet,
ezért a csatlakozd fellebbezés illetékére az Itv. 46. § (4)
bekezdése volt irényadd.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelemmel érintett részt meghaladdan a jogerds
részitélet hatdlyban fenntartdsat kérte.

Az I. rendld és a II. rendd felperesi beavatkozdk felilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds részitélet hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34]

A Kuria elsdéként azt rogziti, hogy a csatlakozd felllvizsgdlati
kérelem a jogerdés részitélet perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit
a per fétargyat jelentd kérdéskorok koziil egyediil a szerzddés létre
nem Jjottével 6sszefliggésben tamadta, amelyre viszont a
feltilvizsgédlati kérelem nem terjedt ki. A Karia ezért a felperes
csatlakozd felilvizsgalati kérelmét az rPp. 273. § (6) bekezdése
szerint iranyadd rPp. 244. § (1) bekezdésére tekintettel hivatalbdl
elutasitotta. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott a masodfokd eljdrdsban eldterjesztett
perorvoslati kérelme targyadra és iranyara, hogy az kizardlag az
els6fokt hatdrozat indokolasi részét tamadta. A 2018. &prilis 12-1
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csatlakozd fellebbezés petituma egyértelmiien az elsé6fokl részitélet
megvaltoztatdsdra és a felek kozti szerzddés létre nem Jjottének
megallapitasédra diréanyult [rPp. 244. § (1) bekezdés, 235. § (1)
bekezdés].

A Karia a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.

A felilvizsgalati eljdrasban abban a kérdésben kellett &lléast
foglalni, hogy az 1Ugyben eljart birdésadgok az rPtk. 200. § (2)
bekezdésének helyes értelmezésével 4llapitottdk-e meg a keresettel
tédmadott szerzddés joerkdlcsbe Utkozd jellegét, a Jjoglugylet
tartalma és joghatédsa értékelésével.

Egyetértett a Kuria a jogerds részitélet allaspontjaval abban, hogy
6nmagaban sem a szerz&ddd felek kozti térsasagi kapcsolat, a
tulajdonosi és személyi Osszefonddas ténye, sem pedig az tlzleti
életben bevett és szokdsos beszamitds alkalmazdsa nem vezetett a
szerzd&dés jberkdlcsbe itkdzd jellegéhez. Mindezeket a koriilményeket
a tarsadalom &ltaldnosan elfogadott értékrendje nem tekintette
nyilvadnvaldan tisztességtelennek, elfogadhatatlannak az {dzleti
életben. A keresettel tamadott szerzdddés Jberkdlcsbe Utkozd
jellegének megédllapitidsahoz tobblettényallasi elemre volt szikség,
mégpedig a Cstv. 40. § (1) Dbekezdésében nevesitett megtémadési
feltételeken feliil [BH2017. 233., BH2006. 120.7].

Az Ugyben eljart birdsagok a Jderkdlcsbe 1tkdzés megdllapitasahoz
szlikséges tobbletkoriilményt a szerzddésbe épitett Dbeszamitési
konstrukcidé aggadlyosnak talalt Jellemzdéibdl vezették le, mivel
dlléspontjuk szerint a felek egy nem létezd kovetelésre vonatkozd
hidnyos tartalmi beszdmitdsi nyilatkozatot fogadtak el, illetve a
vételdr beszadmitédssal vald teljesitését a szerzddés 3. pontjdban
olyan tagi ko&lcsdntartozasra alkalmaztdk, amelynek nem volt alapja,
illetve amelyre vonatkozd fizetési kotelezettség nem a vevd alperes
iradnyaban 411t fenn.

Helyesen hivatkozott a felilvizsgadlati kérelem az engedményezési
szerz&dések alapjan arra, hogy az 4atruhdzott kovetelés Utja és
jogosultjdnak személye kelld bizonyitdst nyert a perben, vagyis az,
hogy a S.V. BV-nek a felperes felé keletkezett ko6lcson
kovetelésébdl - amelynek létrejottét, fenndlldsdt a jogerds itélet
sem vont kétségbe, sét azt egyértelmd  tényallasi elemként
rogzitette - 321.124.000 Ft, wvalamint a tdékén feliili jarulékok az
alperest illették meg a keresettel tamadott Jjogligylet idején. A
szerz8dd felek tehdt abban a helyzetben wvoltak 2013. mé&jus 24-én,

hogy a masik féllel szemben fenndlld tartozasukat - a felperes a
kblcsontartozéast, az alperes a vételdr megfizetését - sajat
kovetelésiik beszadmitasaval teljesitsék [rPtk. 296. §]. HangsuUlyozza

a Kuria, hogy az egynemid és lejart kovetelés beszamitésara
irdnyuld, egyoldalt cimzett Jjognyilatkozat a teljesités hatalyéaval
jar, amelyet a fél megtehet akar magdban a szerzddésben, akadr kiildn
okiratban a szerzd&dés teljesitési szakédban.

Azzal az itéleti megallapitassal kapcsolatban, ami arra
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vonatkozott, hogy a felek szerzddésében hivatkozott tagi kolcsdnnek
egyaltalan nem volt alapja, a Karia elsédlegesen arra mutat ré&,
hogy a hivatkozott szerzddéses rendelkezés tartalmanak feltdrasahoz
az rPtk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési szabadly volt
iranyadd, amely rendelkezés a szavak 4ltalanosan elfogadott
jelentésére, a nyilatkozdé fél feltehetd akaratidra és az eset
koriilményeire egyiittesen épit. Kiemeli, hogy Jjelen igyben a S.V. BV
altal nyujtott kdélcsdn (egy része) utdlagos tagi mindsitése nem
volt teljesen alaptalannak és indokolatlannak tekinthetd a felek
szerz&désében, ugyanis - ahogy az elséfokt itélet tényadlléasa 1is
rogzitette - a holland addhatdésédgnak a 2011. oktdberi taggylilésen
tdrgyalt figyelmeztetése alapjan, ami fedezet hiadnya miatt az
1.250.000 eurd felett nyljtott kolcsdn maganjellegére vonatkozott,
a kolcsdn egy részét a tagok (a felperesben tagsaggal bird harom
holland maganszemély) &altal nyajtott kolcsdnnek kellett tekinti, a
hitelezd térsasdg emiatt dontott az igény ,Latcsoportositéasardél"”,
rendezésérdl. Mindez elbézményét és ténybeli alapjat Jelentette
annak, hogy a felek az eset korlUlményeire tekintettel tagi jelzdét
illesztettek a perbeli szerzdéddésben a kdlcsonkdvetelés mellé,
amivel a jogcim téves megjeldlése esetén sem tették kétségessé wvagy
elfogadhatatlanna jogigyletiik targyat, tartalmdt vagy joghatéasat.

A keresettel tamadott szerz&désnek a beszamitassal vald
teljesitésre vonatkozd 3. pontjat - amely egyébként nem az alperes,
hanem a felperes oldalardl tartalmazott nyilatkozatot és
teljesitési szandékot - az 1igyben eljart birdsidgok a bizonyitékok
ellentmondasos, illetve tartalmuktdél részben eltérd értékelése
mellett [rPtk. 207. § (1) bekezdés], tévesen értelmezték és
tekintettek hidnyos tartalma, illetve ,nem létezd", illetve nem az
alperessel szemben fenndlld tartozasra vonatkozd nyilatkozatnak,
ami egylittesen vezetett az rPtk. 200. § (2) bekezdése mellett a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabidly, az rPp. 206. § (1)
bekezdésének megsértéséhez.

Megallapithatdé volt Jjelen Ugyben, hogy a szerzddd felek egymissal
szemben k6lcsénos, egynemi és lejart koveteléssel birtak
(k6lcsdn/vételar), ennélfogva megfelelbden alkalmazott szerzddéses
konstrukcid volt a keresettel tédmadott megdllapodasban a tartozéas
(annak egy része) teljesitésére a beszamitéds, amely alapjan mindkét
fél eldétt nyitva 4&llt, hogy sajat tartozdsadt az ennek megfeleld
egyoldaltl nyilatkozattal teljesitse. A beszamitédssal a felek
egymdssal szemben fennalld kdvetelései a Dbeszadmitds erejéig
k6lcsondsen megszlnnek, a beszamitds a visszterhes Jjoglgylet
teljesitésének Jogszerlen alkalmazott mdédja [rPtk. 296. § (2)
bekezdés, BH2015. 281.]. Az {igyben eljart birbdsdgok tehdt tévesen
dallapitottdk meg a perbeli szerzdédés jderkdlcsbe 1Utkdzé jellegét és
ebbdél eredd érvénytelenségét.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds részitélet
felilvizsgalati kérelemmel érintett - a per fdétargyadra vonatkozd és
az alperest perkoltség és illeték fizetésére kotelezd -
rendelkezéseit (a felperest az &llam Jjavara 1.250.000 Ft le nem



[44]

[45]

rétt csatlakozo fellebbezési illeték fizetésére kotelezd
rendelkezést nem érintve) az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az elséfoklu részitélet fellebbezett részét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgadlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
kbteles az alperes jogi képviseletével felmerilt munkadijbdél 4116
perkoltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazandd rPp. 78. § (1) Dbekezdése szerint. Viselni koteles
tovadbbad az illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rdétt kereseti,
fellebbezési, felllvizsgdlati eljdrasi és az Itv. 58. § (1)
bekezdés f) pontja szerint mérsékelt csatlakozd feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az Itv. 59. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A Kuria a beavatkozdkat az
rPp. 83. § (1) bekezdés mésodik mondatanak elsé fordulata alapjéan a
beavatkozédssal felmerilt koltségtobblet megfizetésére kotelezte. Az
dgyvédi munkadij Osszegét a Karia a birdésagi eljarasban
megdllapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan a kifejtett ltgyvédi
tevékenységgel aranyban allapitotta meg. Az iuUgyvédi munkadij az IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az AFA-t tartalmazza.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tédrgyaldson birdlta el.

, 2018. oktdber 25.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspar Mobnika s.k. eldbadd

bird, Dr. Csbéke Andrea s.k. bird
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