Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.9/2019/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év aprilis 24.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A hamis tantzas biintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanéacsa 2018. december 5. napjan kihirdetett 43.Kb.75/2018/17. szdma itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. december 5. napjan kihirdetett 43.Kb.75/2018/17.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki hamis tantizas buntettében [Btk. 272.§ (1) (4)
bekezdés 1. fordulata), ezért 240 napi tétel, napi tételenként 1500,-Ft pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 360.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az els6fok targyalason jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.109/2019/1. szdmu atiratdban rogzitette, hogy az
elséfokti birosag a perrendi szabdlyok megtartisaval jart el. Ugyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget téve a sziikséges és indokolt mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Valamennyi bizonyitékot az értékelési korébe vonva
allapitotta meg a tényallast, mely megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan
okszerlien vont le kovetkeztetést az elséfoku katonai tanacs a vadlott blindsségére, és a vad targyava
tett igazsagszolgaltatas elleni biincselekményét helyesen mindsitette. Ervelése szerint az elséfoku
birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket maradéktalanul feltarta, értékelte és nem
tévedett akkor sem, amikor a vadlottal szemben a talstulyban 1év6 enyhitd koriilményekre tekintettel
a Btk. 82. § (3) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki, melynek mértéke elegendo a
Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez. Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févérosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a FGvéarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43. Kb.75/2018/17. szamu
itéletét hagyja helyben.

A vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényalldss a Be. 592. § (2) bekezdés a.), c.) és d.) pontja alapjan részben
megalapozatlan, azonban a mésodfoku katonai tanacs a Be. 593. § (2) bekezdése alkalmazasaval az
(1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott megalapozatlansagot kikiiszobdlheti az iratok tartalma és



helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan. Ramutatott, hogy a vadlott az itéletben rogzitett terheld
tényallast a relevans tények tekintetében elismerte, allaspontja szerint azonban az elséfoku birdsag a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélése szempontjabodl jelentds, tovabbi tényeket
helyteleniil, részben iratellenesen, részben pedig helytelen ténybeli kovetkeztetés alapjan rogzitett.
Kiemelte, hogy R.R. a lopasi cselekmény elkovetésének részleteit a vadlott felé csupan a
blincselekményt megel6z6 1,5 oraval korabban kozolte, igy védencének nem volt modja az Rtv.
rendelkezései szerint eljarni. Ezt késobb sem tehette meg, hiszen az elfogasat kovetden azonnal sor
keriilt R.R. gyanusitotti kihallgatasara. Utalt arra is, hogy nem lehet a vadlott terhére roni az itélet 2.
oldal 5. bekezdésében foglalt mulasztasokat, tekintettel arra, hogy az els6foka birésag a vadlott
vallomasat elfogadta a tényallas megallapitasanal. vadlott vallomaésa szerint tehat megallapithato,
hogy egyértelmiien felhivta R.R. figyelmét arra, hogy ne legyen jelen a biincselekmény
elkovetésének helyszinén, mert ez esetben O is renddri intézkedés ald keriilhet. A védd felhivta a
figyelmet arra is, hogy lényeges eltérés volt a vadlott és R.R. vallomasa kozott atekintetben, hogy
mikor ¢és miért kérte R.R. a vadlottol, hogy az 6 informatori szerepét a biintetdeljarasban
elhallgassa. R.R. azonban a targyalason e korben megerdsitette, hogy féltette a sajat és csaladja
életét, testi épségét. Ervelése szerint az elséfokt birdsag adds maradt annak indokolasaval, hogy a
tanivallomasok kozotti ellentmondéasok ellenére miért vetette el a vadlott azon nyilatkozatat,
miszerint kifejezetten R.R. személye, az 6 testi épsége, valamint csaladja élete és testi épsége miatt
hallgatott el 1ényeges tényt a tanivallomasaban. Ebbdl kovetkezden jelen ligyben a vadlott nem
akadalyozni akarta az eljarast, hanem kifejezetten nyomoés és védhetd okbol hallgatta el R.R.
szerepét a tanuvallomasaban. Osszefoglalt alldspontja szerint a vadlott cselekménye nem sértett
védett jogtargyat, nem az igazsagszolgaltatds rendje ellen iranyult és még eshetdleges szandékkal
sem kivanta meghiusitani az eljards eredményességét. Hatarozott allaspontja szerint a vadlott altal
elkdvetett cselekmény bar formailag tényalladsszeri, azonban nélkiil6zi a konkrét tirsadalomra
veszélyességet, ezért elsddlegesen a vadlott bilincselekmény hianydban torténd felmentését
inditvanyozta. Amennyiben ezt az allaspontjat a masodfokil birosag elvetné, masodlagosan
inditvanyozta, hogy a fellebbviteli katonai tanacs ne az els6foku birosag altal hivatkozott, a Btk. 82.
§ (2) bekezdés d.) pontja és a (3) bekezdése, hanem a Btk. 275. § (2) bekezdésében irt és korlatlan
enyhitést lehetové tévo rendelkezések alapjan hatarozza meg az alkalmazando joghatranyt.

A vadlott védéje a masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az irdsban indokolt
fellebbezését teljes egészében fenntartotta. Azt azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas aggalytalan, a vadlott vallomasa alapjan sem mertlt fel kétség annak
megalapozottsaga feldl. Kifejtette ugyanakkor, hogy a vadlotti cselekmény tényallasszerti ugyan -
hiszen lényeges tényt hallgatott el a tantvallomésa megtételekor -, azonban a cselekménye nem
veszélyes a tarsadalomra. E korben ramutatott, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat és a jogirodalmi
allaspontok alapjan rogzithetd, hogy nem minden tényallasszerli magatartds veszélyes a
tarsadalomra, azonban koriiltekintden kell vizsgalni, hogy a vadlott milyen okbol nem tarta fel a
tantivallomésa soran, hogy R.R. az informatora volt. Vizsgalni és értékelni kell tovabba azt is, hogy
a vadlott kifejezetten felhivta R.R. figyelmét arra, hogy ne legyen a renddri akci6 idején a
helyszinen, R.R. tehat Onkéntes elhatarozdsabol ment a tarsai altal tervezett biincselekmény
helyszinére. Kifogasolta, hogy ennek a koriilménynek nem tulajdonitott jelentdséget az els6foku
katonai tanacs annak ellenére, hogy mindezek vizsgalata alapjan arra lehet alappal kovetkeztetni,
hogy a vadlott célja az informator személyének elhallgatdsdval nem az eljaras eredményességének
meghisitasa volt, hanem a biinelkovetdk elfogasa, felelésségre vonasuk lehet6vé tétele. Allaspontja
szerint a vadlott szandékanak, cselekménye célzatanak van jelentésége és irrelevans az, hogy az Rtv.
mely rendelkezéseiben rogzitett kitelezettségének nem tett eleget. Amennyiben ugyanis a vadlott az
informator személyét felfedi, tigy varhato lett volna, hogy a tobbi tettestars a folyamatban 1évo
biintetdeljarast akadalyozza, eredményességét meghiusitja. Mindezek alapjan elsddlegesen a vadlott



blincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta. Amennyiben ez nem fogna helyt, gy
masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a Btk. 82.§-nak felhivasa helyett a Btk. 275.§ (2)
bekezdésében, mint a Btk. 82. §-hoz képest specialis rendelkezésben foglaltakra figyelemmel - a
korlatlan enyhités lehetdségeként- a biintetés kiszabasanak mell6zésével megrovas intézkedést
alkalmazzon a masodfoku katonai tanacs a vadlottal szemben, tekintettel arra, hogy a vadlott az
alapiigy joger6s vagy végleges befejezése elott az altala szolgaltatott bizonyitasi eszkdz hamis voltat
feltarta.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy szobeli megallapodasa volt R.R.-tel az informacié
szolgaltatasra. A biintetdeljards soran senkinek sem akart artani, ezt bizonyitja, hogy amint
lehetdsége volt ra, tisztazta az informator személyét. Allaspontja szerint nem kovetett el
blincselekményt, ezért a felmentését inditvanyozta.

A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezések folytdn a masodfoka birdésag a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében biralta feliill. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, az ligy érdemi elbiralasat befolyasold
eljarasi szabalysértésre az érdekeltek sem hivatkoztak. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetését toltd R.R. €s a megrendiilt egészségi allapott R.R.né, mint eljarasi cselekményen
jelenlétre kotelezett személyek inditvanyéara figyelemmel koriiltekintden, a Be. 120. §-126. §-ban irt
rendelkezéseknek mindenben eleget téve jart el, amikor telekommunikacios eszkozt hasznalt fenti
két tant kihallgatdsa soran. Az egyéb eljarasi cselekményei is mindenben megfeleltek a
blintetdeljarasi torvény eldirasainak.

A masodfokt katonai tandcs a feliilbirdlat sordn -osztva az iligyészség allaspontjat- megallapitotta,
hogy az elséfoktl birosadg az iigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ennek
keretében a bizonyitési eljarast a sziikséges és indokolt mértékben folytatta le, valamennyi relevans
bizonyitékot értékelési korébe vont, azokat megfelelden értékelte és indokoldsi kotelezettségét is
teljesitette.

A vadlott a nyomozas soran a gyanusitassal szemben panasszal €lt, blinosségét nem ismerte el.
Részletes vallomdst nem kivant tenni, a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval annyit
adott eld, hogy nem mondta R.R.nek, hogy legyen ott az altala jelzett helyszinen, st kifejezetten
arra kérte, hogy ne menjen oda. Tagadta, hogy olyat mondott volna R.R.nek, hogy amennyiben ott
lesz a helyszinen, akkor sem lesz semmi probléméja. A birosagi targyalason sem ismerte el a
blindsségét, a nyomozas soran tett szobeli és irasbeli vallomasat -melyeket az els6fokt birosag a Be.
525. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden, felolvasassal tett a bizonyitasi eljaras részévé-
fenntartotta.

Elmondta, hogy arrdl a tényrdl, hogy R.R.t6] szarmazik a 2015. augusztus 13-i blincselekmény
elkovetdire vonatkozo informdacid, renddri jelentést kiilon nem készitett, az Ot kihallgato
kollégajanak sem mondta el ezt és az sem fedte fel, hogy R.R. az 6 tudomdaséval volt a helyszinen az
akcio eredményes lefolytatasa érdekében. Mindezt azonban kizardlag azért tette, hogy R.R., mint
informator személyét védje. Elmondta, hogy nem szamolt azzal, hogy a R.R.tel szemben indult
biintetdeljaras birosagi szakig eljut, hiszen egyértelmii volt, hogy nem biincselekmény elkovetdje,
hanem egytittmiikodé személy.

Az els6foku katonai tandcs tantként hallgatta ki R.R.et és R.R.nét, tovabba a vadlott altal szervezett
renddri akcidban részt vett T.T.-t, T.B.-t és H.S.-t. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, igy



kiilonosen a R.R.tel szembeni biintetdeljaras iratait, a rendori jelentéseket, a személyi szabadsagot
korlatozd intézkedésrél késziilt jelentéseket, a rabositassal kapcsolatos iratokat, a vadlott
parancsnoki jellemzését, dics-feny lapjat.

Az els6foktl katonai tandcs itélete 4. oldal masodik bekezdésétdél az 5. oldal utolsd eldtti
bekezdéséig a logika szabalyainak megfeleléen értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és az
itélete 2. oldal masodik bekezdésétdl a 4. oldal elsé bekezdéséig rogzitett tényallast 1ényegében a
vadlott ténybeli beismerd vallomasara alapitotta, hiszen azt az egyéb rendelkezésre 4llo
bizonyitékok is alatdmasztottak.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélotabla Katonai Tandcsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és véddje a fellebbezés
indokolasaban 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa nem értett egyet a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hianyara vonatkozé védoi érveléssel. A masodfoku katonai tandcs is attekintette a
tarsadalomra veszélyességgel kapcsolatos jogirodalmi allasfoglalasokat és egyetértett azzal a
védelmi allasponttal, miszerint minden konkrét esetben vizsgalni kell a vad targyava tett cselekmény
konkrét tarsadalomra veszélyességét is. A torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsan tal vizsgalni
kell, hogy a tényallasszeri cselekmény a védett jogi targyat sértette-e.

A Btk. 272. § (1) bekezdésébe iitkoz6 hamis tanuzas biintettét az a tan koveti el, aki hatosag elott
az ligy lényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja. A (4) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiil annak a cselekménye, aki a hamis tantuzast biintetéligyben koveti el. A vad
targyava tett cselekmény alapjan az idézett biincselekmény torvényi tényallasi elemei kétséget
kizar6 modon megvaldsultak. Lényegesnek tekintheté minden olyan koriilmény, amely akér a
cselekmény, akar annak elkdvetdjének mindsége, akar az alkalmazhat6 joghatrany vagy intézkedés
kivalasztasa vagy mértéke szempontjabol a birdi meggy6zddés kialakitasara befolyassal lehet.

Azt a vadlott is elismerte, hogy elhallgatta R.R. informatori min0ségét és azt, hogy R.R. ez okbdl,
nem pedig bincselekmény elkovetésének szandékaval volt jelen a késdbbi renddri intézkedés
helyszinén. Ez pedig az alapeljaréas targyara tekintettel nyilvanvaldan az iigy 1ényeges koriilménye
volt.

A fenti biincselekmény védett jogi targya az igazsagszolgaltatds -a birosdgok €s mas hatosagok -
zavartalan, befolyastol mentes miikodéséhez, az igazsagszolgaltatas tisztasagahoz, a megalapozott
dontések meghozatalahoz fiz6dd tarsadalmi érdek. Minden olyan cselekmény tehat, amely sérti
vagy veszélyezteti az adott érdekeket, tarsadalomra veszélyes.



A Btk. 4. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény az a szandékosan, vagy - ha e torvény a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés szerint tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.
Tarsadalomra veszélyes tehat az a cselekmény, amely azt a jogtargyat sérti vagy veszélyezteti,
amelyet a jogalkoto6 a cselekmény bilincselekménnyé nyilvanitasaval védeni szandékozik.

A vadlott felmentésére irdnyuld okfejtésére tekintettel abban kellett allast foglalni, hogy a vadlott
cselekménye tényallasszerti-e, amennyiben igen, veszélyeztette-e az igazsagszolgaltatas zavartalan
miikodéséhez fliz6do tarsadalmi érdeket, illetéleg R.R.nek valamely jogat és érdekét.

A fellebbviteli birdsagnak nincs kétsége afeldl, hogy a vadlott elséfoku itéletben leirt cselekménye
tényallasszerli. Cselekményének absztrakt tarsadalomra veszélyessége is vitathatatlan, mivel az tigy
lényeges koriilményével kapcsolatosan a valdsagot -szandékosan- elhallgatta. Ezt a magatartast a
jogalkotd biincselekménnyé nyilvanitotta, amivel kifejezésre juttatta, hogy az ilyen cselekmény
altalaban veszélyes a tdrsadalomra.

A masodfoki birdsdg allaspontja szerint azonban az absztrakt tdrsadalomra veszélyességgel
rendelkezd, bliinds cselekmény megvalosuldsa mellett a birdsagnak kiilonos gonddal kell vizsgalnia
azt is, hogy a cselekménynek van-e konkrét tairsadalomra veszélyessége.

Kadar Mikloés jogtudods a tarsadalomra veszélyesség fogalma kapcsan azt fogalmazta meg, hogy ,,a
magatartds tarsadalomra veszélyessége abban all, hogy az a tarsadalomra nézve veszélyes
kovetkezmények lehet6ségét teremti meg, tehat végsd alapjat altala eldidézett vagy célba vett
eredményben leli. Ha valamely magatartas teljesen alkalmatlan hatranyos allapot eldidézésre, akkor
azt nem lehet veszélyesnek mindsiteni."

Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetdjogban (Budapest, 1962.) cim{i miive
62. oldalan azt irta, hogy ,,valamely magatartds azért mindsiil tarsadalomra veszélyesnek, mivel a
kovetkezményeképpen bealld helyzet, allapot a kozosség érdekei szempontjabdl hatranyosabb, mint
a magatartas el6tti helyzet volt."

Nagy Ferenc szerint ,tarsadalomra veszélyes (materidlisan is jogellenes) a jogi targyat az
elkovetéskor fennforgod feltételek alapjan redlisan sérté vagy veszélyeztetd olyan cselekmény,
amelynek megfelel6 tarsadalmi elénye nincs, vagy kelléképpen nincs kompenzalva.

Végiil az 1) Biintetd Torvénykonyv kommentarja a tarsadalomra veszélyesség fogalmahoz
kapcsolodoan azt rogziti, hogy ,,Konkrét biintetéligyben a tarsadalomra veszélyesség meglétét is
bizonyitani (igazolni) kell. Ennek hidnya a cselekmény biintethetOsége (tényallasszeriisége) €s
blindsség esetén is lehetdvé teszi, hogy a birdsag felmentd itéletet hozzon. (LB.Bfv.IV.618/2000.)"

Az el6zdekben idézett elméleti megallapitasok atszovik az irdnyadd a birdi gyakorlatot is. A BH
2000.339. eseti dontésében a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a jogalkoto altal tényallasszeriinek
mindsitett magatartas rendszerinti kdvetkezménye a jogi targy kozvetlen sérelme, ezért a tilalom
megszegése esetén a tarsadalomra veszélyesség - mint a biincselekmény materialis ismérve -
altalaban fennall; lehetnek azonban olyan atipikus esetek is, amikor a konkrét cselekmény
egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil csekély mértékben sérti a jogtargyat, illetve a jogtargy sérelme



vagy annak veszélyeztetettsége egyaltalan nem kovetkezik be.

A BH 2002.339. szamon kozzétett eseti dontés szerint eléfordulhat, hogy adott esetben a magatartas
tényallasszerl, mégis az elkdvetés koriilményei folytan Osszességében alkalmatlan a védeni kivant
jogi targy veszélyeztetésére.

A Legfelsobb Birosag a Bf.II1.231/2001/5. szamu dontésében kimondta, hogy a cselekmény akkor
veszélyes a tarsadalomra, ha az elkovetése kovetkeztében hatranyosabb helyzet all vagy allhat el
annal, mint amilyen a cselekmény el6tt volt.

Az ismertetett elméleti allaspontok ¢és az idézett joggyakorlat alapjan a madasodfoktl birdsag
allaspontja szerint a jelen eljards targyat képezd cselekmény vonatkozasaban az aldbbi
kovetkeztetések vonhatoak le.

A fellebbviteli katonai tandcs maradéktalanul osztotta az els6fokll katonai tanacsnak az itélete 6.
oldal masodik és negyedik bekezdésében foglalt érvelését, miszerint egyrészt az itéletben irt
okokbol a vadlott cselekménye jelentds mértékben csorbitotta az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat, masrészt pedig a torvényesség és az informator védelme kdzott meghuzodo ellentétet nem
a megfelel6 mdodon oldotta fel a vadlott. Az ugyanis alappal feltételezhetd, hogy amennyiben R.R.
nem tarja fel az alapeljarasban informatori szerepét, tobbszords visszaesdként a vadlott mulasztasa
miatt akdr végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést kiszabd, megalapozatlan itélet is sziilethetett
volna. Ezzel szemben az pontosan nem ismert, hogy milyen veszélyben volt 6 vagy a csaladja a
renddrséggel vald kapcsolata miatt, tekintettel R.R.né vallomasara is, miszerint sem magat, sem a
csaladjat, gyerekeit nem féltette ez okbol.

A vadlott a birdsagi targyaldson fenntartotta nyomozas soran tett irasbeli valloméasat, ebben pedig a
fent idézettek szerint azt adta eld, hogy az eredményes felderités érdekében volt sziikséges az, hogy
R.R. ne szamoljon be a vele folytatott kapcsolatarol. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
vademelés mar megtortént R.R.tel szemben, a vadlott pedig csak akkor tarta fel R.R. informatori
szerepét, amikor a birdsagi targyalason, tanukénti kihallgatdsa alkalmaval az eljar6 biro
szembesitette R.R. vallomasaval. Kéztudomast azonban, hogy a vademelést megeldzden is vannak
olyan igénybe vehetd legalis csatornak, amelyen keresztiil el tudta volna érni az egyébként felderito,
informatort nem els6 izben igénybe vevd vadlott, hogy R.R. informatori szerepe ne keriiljon
dokumentélasra, azonban vele szemben ne keriiljon sor vademelésre. A vadlott az akcioban részt
vevo kollégai elétt sem fedte fel R.R. informatori szerepét.

Fentiek alapjan kétséget kizar6 moédon megéllapithatd, hogy a vadlott cselekménye nem csupéan a
megalapozott hatosagi dontések meghozataldhoz f(iz6d6 tarsadalmi érdeket, de R.R. jogos érdekeit
is veszélyeztette, igy az egyértelmiien tarsadalomra veszélyes. A tényallasban irt cselekménynek
tehat nem csupan formalis, de materialis jogellenessége is kétséget kizar6 mdédon megallapithato.

Nem osztotta azonban a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foka birdsag altal az itélt 6.
oldal harmadik bekezdésében rogzitetteket, mely szerint jelen esetben nem alkalmazhat6 a vadlott
javara a Btk. 275. § (2) bekezdésében foglalt korlatlan enyhités.

A Btk. 275. § (2) bekezdése szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonds méltanylast érdemld
esetben mell6zhetd azzal szemben, aki az alapiigy jogerds vagy végleges befejezése eldtt az eljard
hatosdgnak az 4ltala szolgaltatott bizonyitdsi eszk6z hamis voltat bejelenti. A vallomas



hamissagéanak feltarasan tal a tanunak a valosagnak megfeleld, érdemi vallomast is kell tennie. Jelen
esetben ez utdbbi megtortént. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a lopas
vétsége miatt R.R. és 3 tarsa ellen a M.i Jarasbirosag eldtt 20.B.13/2016. szam alatt indult
biintetoeljaras soran a 2017. januar 6. napjan tartott targyaldson a vadlott tantikénti kihallgatasara
nem keriilt sor, azonban ez alkalommal a birdsag az {igy L.r. vadlottjaként kihallgatta R.R.ct. Ezt
kdvetden a birdsag a 2017.mdarcius 24. napjan tartott tdrgyaldson a jelen ligy vadlottjat tanuként
hallgatta ki, aki a vallomasa elején biroi kérdésre, R.R. vallomasa egyes részleteinek elétarasat
kovetden beszamolt R.R. egyiittm(ikoddi szerepérél. A masodfokd katonai tanacs allaspontja
szerint sem a torvény szovege, de az ahhoz flizott magyarazat sem tdmasztja a korlatlan enyhités
alkalmazésanak feltételeként a bejelentés Onkéntességét, igy a masodfoku birosag allaspontja szerint
a Btk. 275. § (2) bekezdésében irt korlatlan enyhitésre lehetdséget engedd rendelkezés abban az
esetben is alkalmazhato, ha a bejelentés bir6i kérdésre tortént meg.

Az els6foku birdsag megfelelden értékelte a blindsségi koriilményeket. Nem tévedett, amikor az
enyhitd koriilmények korében kiilonds nyomatékot tulajdonitott a vadlott pozitiv parancsnoki
jellemzésén talmenden annak, hogy R.R. azon allitasat, miszerint egylittmikodik a renddrséggel,
semmilyen okirattal nem tudta volna bizonyitani, igy pusztdn a vadlott dontésén mult, hogy az
igazat eldadja. Az kétségtelen, hogy a Btk. 275. § (2) bekezdése adott esetben nem zarja ki
megrovas alkalmazasat.

A Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban kell részesiteni azt, akinek cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazésa -ide
nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét- sziikségtelen.

A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsdnak nem latott lehetéséget megrovas alkalmazasara,
tekintettel arra, hogy a vadlott cselekménye a fent kifejtettekre figyelemmel még az elbiralaskor is
veszélyes a tarsadalomra, mely veszélyesség mértéke a csekély fokot joval meghaladja.

A masodfoku katonai tanacs maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval,
miszerint adott esetben az enyhitdé koriilmények talstlyat szem el6tt tartva nem indokolt olyan
joghatrany alkalmazasa, amely akar a vadlott eddig példamutaté palyafutasanak végét is jelenthetné.
Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis hasonl6 jellegli blincselekményt elkovetd rendortiszt
-a jelen ligyben feltart szamu és nyomatéku enyhité koriilmények hidnyaban- a szolgalatban nem
lenne megtarthat6.

A pénzbiintetés napi tételeinek szdma és az egy napi tételként megallapitott 6sszege a Btk. 50.§ (1)
¢és (3) bekezdésében irt torvényi keretek kozott, méltdnyosan keriilt meghatarozésra, igazodik a
vadlott cselekményének targyi sulyahoz ¢és az alanyi biindsségiik fokahoz. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés sziikséges és elégséges a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célok eléréséhez, a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.
Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa, mint masodfoku birdsag a Févarosi

Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos
iilésen, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan -helyes indokainal fogva- helybenhagyta.
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