A Fovarosi [tél6tabla a Gadus Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Gadus Csabaiigyvéd altal képviselt
Lrendii felperes neve(l. rendii felperes cime) 1. rendii és Il.rendl felperes neve(Il. rendii felperes
cime) II. renddi felpereseknek a Dr. Hazy BélaUgyvédi Iroda iigyintézé: dr. Hazy Bélaiigyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. junius 27-én  kelt
6.G.40.646/2016/30. szamu itélete ellen a felperesek 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen részben
megvaltoztatja, és az alperes 2016. julius 27-én meghozott ../....(...) sz., a .../....(...) sz. és az .../...(...)
sz. taggylilési hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi, egyebekben az elséfokil birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 42.000 (negyvenkétezer) forint kereseti ¢és fellebbezési illetékbol allod
részperkoltséget, mig az els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2016. julius 27-én tartott taggytlésének ..-
...5/2016.(07.27.) szamu hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérték.

Keresetiik indokaul arra hivatkoztak, hogy a taggytilés 0sszehivasa nem volt szabalyszerii, mert a
taggytilést 0sszehivd D. 1. az Osszehivas idOpontjaban, 2016. julius 11-én nem volt a tarsasag
igyvezetdje. Megvalasztasa a 2012. majus 14-én megtartott taggytilésen 3 éves, 2015. majus 15-ig
tartd hatdrozott idétartamra tortént. Az ligyvezetéi mandatumanak meghosszabbitdsarél 2014.
majus 13-an, majd a megvalasztasarol 2015. augusztus 28-an hozott taggytilési hatarozatok birdsagi
felillvizsgalata irant inditott perekben a taggytilési hatarozatok végrehajtasat a birésag mar
felfiiggesztette.

A keresetiik tovabbi indokdul arra hivatkoztak, hogy a taggyiilés a hatarozatokat a taggyiilés
idépontjaban hatdlyos tarsasagi szerz6dés 11.6. pontjaban eldirt 75%-os szavazati arany figyelmen
kiviil hagyasa mellett hozta meg. Hangsulyoztdk, hogy a perbeli taggytilés eldtt a birdsag jogerds
itéletével hatalyon kiviil helyezte azt a 2013. junius 11-én tartott taggylilésen hozott hatarozatot,
amely a tarsasagi szerz0dés hatarozathozatalra vonatkozo6 11.6. pontjaban irt rendelkezését torolte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a birdsag jogerds itéletében jogszeriinek taldlta a D. I. ligyvezetd mandatumat
meghosszabbito taggylilési hatarozatot az annak birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben, ezért
D. L. jogszertien jart el a taggytilés 6sszehivasakor az alperes ligyvezetdjekeént.

Hangstlyozta, hogy a kozhiteles cégnyilvantartds adatait nem érintette, hogy a birdsag jogerds
itéletével hatalyon kiviil helyezte azt a 2013. junius 11-én tartott taggylilésen hozott hatarozatot,
amely a tarsasagi szerzddés hatarozathozatalra vonatkozo 11.6. pontjaban irt rendelkezését torolte.
A felperesek a bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése, illetve a tarsasagi szerzddés
érvénytelensége irant pert nem kezdeményeztek. Ennek alapjan az alperes cégjegyzékének .../ ...
rovata szerint a 2013. junius 11-én kelt tarsasagi szerz6dés hatalyos és iranyadd, igy ez volt iranyadé



a perbeli taggytilési hatdrozatok meghozatalara is, ezért a jogszabalyoknak megfelelden hozta meg
tarsasag egyszeri szo6tobbséggel a hatdrozatait.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. junius 27-én kelt 6.G.40.646/2016/30. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta €s egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperesnek 96.000
forint perkoltség tigyvédi munkadij cimén torténd megfizetésére.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes 2015. december 30-an tartott taggytilésén
hatérozott arrdl, hogy a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseivel 6sszhangban miikodik tovabb, és a 1étesitd okirat modositasa nélkiil dontott a Ptk.
hatdlya ala helyezkedésérdl, igy a tarsasag mitkodésére 2016. julius 27-én a Ptk. rendelkezései
voltak irdnyadoak.

Rogzitette, hogy az alperes cégjegyzékének 13/13. rovata szerint D. 1. ligyvezetoként 2015. majus
28-tol kezdddo hatallyal 6nalldan jogosult volt az alperes képviseletére.

Kifejtette, hogy D. 1. ligyvezetdi manddtumanak meghosszabbitasa korében 2014. majus 13-an és
2015. augusztus 28-an hozott taggytilési hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara iranyul6 perek nem
vezettek a hatarozatok hatalyon kiviil helyezéséhez, ezért a hatarozatokkal alakitott jogviszony a
hatarozathozatal idopontjara visszamenden kivaltotta a célzott joghatast annak ellenére, hogy a
perbeli taggytilés idopontja eldtt a hatdrozatok végrehajtasat a birésag felfliggesztette a hatarozatok
meghozatalakor a tarsasag miikodésére iranyadd gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Gt.) 45. § (5) bekezdése alapjan.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2016. julius 11-én Détari Istvan az alperes
igyvezetdjeként a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésének megfelelden a taggyiilés 0sszehivasara jogosult
volt.

Megallapitotta, hogy az alperes a perbeli taggytiilésen az ligyrendi és érdemi hatdrozatait egyszerii
tobbséggel hozta meg.

A taggyiilés 71,54% igen szavazattal, 28,46% nem szavazat mellett az .../... (....) szamu
hatarozattal dr. H. B.iigyvédet megvalasztotta levezetd elnoknek, a 2/2016. (VIL.27.) szamu
hatarozattal dr. M. K. L.t megvéalasztotta a jegyzOkonyv hitelesitdjének.

A ../.. (....) szdmu hatarozat szerint a taggyiilés a felligyelObizottsdg tagjava valasztotta 2018.
junius 10-ig sz616 iddtartamra G. Z.t.

A .../..... (....) szamu hatarozattal a taggytlés tigy dontott, hogy a feliigyelObizottsag tagjava valasztja
2018. junius 10-ig sz616 idétartamra A. A.t.

Az ../... (.....) szamu hatarozattal a taggyiilés a feliigyelObizottsag tagjava ujravalasztotta 2018.
junius 10-ig sz616 iddtartamra K.t.

Az els6foku birdsag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdésének felhivasat kdvetden azt tartotta szem
elott, hogy a kozhiteles cégnyilvantartds valtozatlan tartalma szerint a perbeli taggytilés
idépontjaban az alperes miikodésére a 2013. janius 11-én és 2013. december 18-4n moddositott
tarsasagi szerzddés volt irdnyadd, amely mar nem irta el6 a 75%-0s szavazati ardnyt, €és a jelen
tarsasagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld polgari perben a birdsdgnak arra nincs
hataskore, hogy a cégnyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bejegyzett cégadatok
valotlansagat vagy érvénytelenségét megallapitsa.

Az alperes cégjegyzékének ../... szdmu rovata szerinti 2013 decemberi egységes szerkezetli 1étesitd
okirat nem hatdroz meg a torvénytdl eltérd szabalyt a hatdrozathozatal rendjére, ezért megfelel a
Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében foglaltaknak, és a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésébe sem iitkozik, mert
nyilvanvaloan nem sért kisebbségi jogokat sem. Az alperes a cégjegyzékének .../... szdmu rovata
szerint hatalyos ¢és érvényes tarsasagi szerzOdés alapjan ezért egyszerli tobbséggel hozhatott
tarsasagi hatarozatot annak ismeretében is, hogy a 2013. junius 11-én kelt, a tarsasagi szerzodést
modositd taggytlilési hatarozatot a birosdg 2016. januar 21-én jogerdsen hatalyon kiviil helyezte,



mert a taggyllési hatarozatot hatalyon kiviil helyezo itélettel elbiralt jog kizardlag a feliilvizsgalt
taggytilési hatdrozatra vonatkozott. Hangstlyozta, hogy a hatdrozathozatal rendjét — a 75%-os
szavazati aranyt el6ird rendelkezést — modositd hatarozatot hatalyon kiviil helyezd jogerds birdsagi
hatarozathoz fliz6d6 anyagi joger6 6nmagaban nem eredményezi az érvénytelen hatirozat 2013.
junius 11-1 meghozatala eldtti rend visszaallitasat. Figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a
taggylilési hatarozat jogerds itélettel torténd hatalyon kiviil helyezése alapjan cégeljaras nem indult,
2016. jalius 27-én az alperesre vonatkozoan a tarsasagi szerzOdést érintd cégeljaras vagy
torvényességi feliigyeleti eljaras nem volt folyamatban.

Kitért arra is, hogy a 2013. janius 11-1 létesitd okirat mddositast eredményezo taggytilési hatarozat
jogerds itélettel torténd hatdlyon kiviil helyezése alapjan az alperes valtozasbejegyzési eljarast
indithat, vagy az torvényességi feliigyeleti eljaras alapjaul szolgalhat. Ha a cégnyilvantartasba
bejegyzett adat, jog vagy tény nem felel meg a valdsadgnak, akkor ennek megallapitasa irant kiilon
peres eljaras is kezdeményezhetd.

A per targyalasanak felfiiggesztését nem taldlta indokoltnak, mert sem a perbeli taggytilés napjan,
sem az itélet meghozatalakor nem volt olyan cégeljaras vagy torvényességi feliigyeleti eljaras
folyamatban, amely 2016. julius 27-ére visszahatéan eredményezhette volna a cégnyilvantartds
szerinti hatalyos 1étesitd okirat szerinti hatarozathozatal rendjének a modosulésat.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte az alperes ligyvédi
munkadijban felmeriilt elséfoktl perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetiik teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag a per Gjabb targyaldsara €és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérték.

Eldadtak, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy D. 1. ligyvezetdi mandatumat
meghosszabbitd taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott mindkét perben a
birosag a felperesek keresetét elutasitotta, mert a 2015. augusztus 28-1 taggytilési hatarozatot a
Budapest Kornyéki TorvényszEék a 2018. januar 31-én kelt és 2018. marcius 14-én jogerdre
emelkedett 2.G.40.40.433/2017/10. szam itéletével hatalyon kiviil helyezte. A 2014. majus 13-an
hozott taggylilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. december 2-an kelt 2.G.40.609/2016/6. szamu keresetet elutasitd elséfoku
itéletét a Févarosi [télétabla 2017. aprilis 26-an kelt 13.Gf.40.067/2017. szamu itéletével hagyta
helyben.

Ervelésiik szerint annak van jelentdsége, hogy 2016. julius 11-én, a perbeli taggyiilés
Osszehivasanak idopontjaban fel voltak fliggesztve a D. 1. ligyvezet6éi mandatumat meghosszabbitod
taggytilési hatarozatok, azok alapjan D. 1. a legfébb szerv iilésének Osszehivasakor a tarsasag
képviseletében ezért nem jarhatott el. A hatarozatok Gt. 45. § (5) bekezdése alapjan tortént
felfliggesztése esetén a hatarozat altal kivaltott joghatds a felfliggesztés tartama alatt nem
érvényesiil, az adott tarsasdgi hatarozat joghatds kivaltasira nem alkalmas. A végrehajtas
felfiiggesztésének az a torvényi célja, hogy a végrehajtasdban felfliggesztett hatarozat alapjan ne
lehessen késobb nem reparalhat6 jogi helyzetet teremteni.

Nem értettek egyet azzal, hogy az elséfokt birésagnak a Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan ne lett
volna arra hataskore, hogy a jogi személy tarsasag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata iranti jelen
perben a cégnyilvantartasba bejegyzett cégadatok valotlansagat vagy érvénytelenségét megallapitsa.
A Ctv. 22. § (4) bekezdése még kiilsé harmadik személyek részére is biztosit lehetdséget arra, hogy
a cégjegyzeki adattal ellentétes cégjogi allapotra hivatkozzon. A felperesek is hivatkozhatnak olyan
altaluk ismert tényre, ami a cégjegyzékben azért nem szerepel, mert a cégjegyzéki adatok



valodisaganak biztositasara iranyuld kotelezettségét az alperes neki felréhatéoan elmulasztotta. Az
alperes mulasztasa miatt a felpereseket hatrany nem érheti. A taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irant folyamatban 1év6 perben eljard birosag jogosult, sot koteles is vizsgalni a tarsasag
tényleges jogi statuszat, mert a cégnyilvantartasi adatokbol kiindulva nem lehet megalapozott
dontést levonni.

Felhivtak a figyelmet, hogy a perben nem volt vitatott az a tény, hogy az alperes 2013. junius 11-én
a tarsasagi szerz0dését a taggyllésének hatarozataival médositotta, kiilon iven szdvegezett tarsasagi
szerz6désmodositas nem késziilt és nem keriilt benyujtdsra a cégeljarasban. A Ctv. 51. § (2)
bekezdése szerinti, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés nem lehet
alapja az alperes tarsasagi szerzOdésében bekdvetkezett valtozasok bejegyzésének, ahhoz joghatés
nem flizhetd, mert az a valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezd, pusztan technikai jellegi
okirat. A cégjegyzékben ezért nem is az egységes szerkezetll okirat, hanem a készitésére okot ado,
alapjaul szolgalo létesitd okirat modositas idOpontjat kell feltiintetni. Az alperes cégjegyzékének a
1étesitd okirat 2013. junius 11. napi médositasat tartalmazé 8/25. szamu bejegyzése alapjat kizarolag
egy mar jogerdsen hatdlyon kiviil helyezett taggytilési hatarozat képezi. A Ctv. 70. §-a szerinti
létesitd okirat modositas érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasa okirat hianyaban
fogalmilag is kizart volt, a felpereseknek a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogosultsaguk
pert inditani a Budapest Kornyéki Torvényszék Cg...-...-.../.... szamu, 2013. oktober 25-én kelt, az
alperes 1étesitd okiratanak keltét 2013. junius 11. napjaval 8/25. alrovatszam alatt bejegyzo
végzésével szemben sem.

Azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes 2016. julius 27-én megtartott
taggylilése annak ismeretében hozott egyszerli szo6tobbséggel taggyiilési hatarozatokat, hogy az
alperes 2013. junius 11-én meghozott 7/b. — egy masik sorszamozas szerint 8. — sorszam alatti, a
tarsasagi szerzddést modositd — annak 11.6. pontjat torlé — taggytlilési hatarozatat a Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2015. jalius 17-én kelt 2.G.40.236/2013/48. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte, a FOvarosi {tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a 2016. januar 21-én jogerds
14.Gf.40.489/2015/4/11. szamu itéletével helybenhagyta.

Hangstlyoztdk, hogy a létesité okirat moddositast célzo taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése egyuttal az érvénytelen 1étesitd okirat modositas eliminaldsaval is jart. Mindezek alapjan
az els6fokl birdsag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a cégjegyzékben a 1étesitd okirat
keltét modositd taggytilési hatarozat, mint a valtozasbejegyzés alapjaul szolgaldo dontés hatalyon
kiviil helyezése nem eredményezi az érvénytelen hatarozat meghozatala eldtti hatarozati rend
visszaallitasat, mert 2016. januar 21-ét kdvetden a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok alapjan
modositott 1étesitd okirat modositds elétti korabbi rendelkezései vonatkoznak a tarsasag
miikodésére.

Kitértek arra is, hogy az alperes cégjegyzékének 8/26. sorszamu rovataban a létesitd okirat kelteként
2013. december 18-a is szerepel, azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaganak 2014.
februar 7-én kelt 183. sorszamu végzésébdl €s a nyilvanos cégadatokbol is megallapithatd, hogy a
bejegyzéshez kapcsoloddéan nem tortént a tarsasdg Iétesitd okiratdt érintd modositas, a
valtozasbejegyzési eljarasban csupan a tarsasag kordbbi tagja, P. Gy. és D. I. kozott létrejott
iizletrész atruhéazas alapjan keriilt sor a tagvaltozas atvezetésére, ami nem indokolta a cégjegyzek 8.
szamu rovatadba torténd adat bejegyzését, mert nem is képezhette alapjat ezzel a datummal a
tarsasagi szerz0dés modositasanak. Mindezek alapjan az els6foka birdsagnak az érdemi dontése
meghozatalakor figyelembe kellett volna vennie a felperesek perbeli hivatkozasat, amely szerint az
alperes utolso joghatalyos tarsasagi szerzodés modositasa 2008. majus 14-én tortént, figyelemmel a
Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirésaganak a Cgt....-...-.... szdmon lefolytatott, a felperesek
altal jelen perben is hivatkozott torvényességi feliigyeleti eljarasban tett megallapitasaira is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult annak



helyes indokaira hivatkozassal.

Allaspontja szerint a felperesek keresete azért sem lehet alapos, mert sem a keresetlevélben, sem az
elséfoku eljaras soran késObb sem jelolték meg a taggyiilési hatarozatokkal megsértett jogszabalyt,
vagy azt, hogy a hatdrozatok az alperes hatdlyos tarsasagi szerzOdésének mely rendelkezésébe
iitk6znek.

Nem tudtdk semmivel alatdmasztani az altaluk hivatkozott belsé mitkddésre vonatkozo6 szabalyokat,
ebbdl kdvetkezden a nem 1étezd belsé miikodési szabalyokra torténd hivatkozas megalapozatlan.

A Ptk. teljes kortien €s homogén modon szabalyozza a tarsasagi jogviszonyokat, annak jogszabalyi
indokolasa sem ismeri a gazdasagi tarsasdgok miikddésére vonatkozo kétféle, belsd és kiilsd
jogviszonyokra vonatkozé szabalyrendszert. A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése szerint a tagokat megilletd
dontési jogkoroket kizardlag a torvény vagy a létesitd okirat szabalyozhatja. A Ptk. 3:4. § (1)-(2)
bekezdése értelmében nincs mas, a torvény altal megengedett tarsasagi jogviszonyt alakitdo vagy
l1étrehozd szabalyrendszer, csak a torvényi szabalyozasnak megfelelo 1étesitd okirat. A Ptk. 3:19. §-a
szabalyozza a hatarozathozatal modjat, a Ptk. a hatarozatképesség megallapitdsanal kizarélag a
torvény vagy a létesitd okirat rendelkezéseit hatarozza meg jogforrasként, itt sincs még csak utalas
sem semmilyen belsé miikddési szabalyra.

Kifejtette, hogy a 2013. junius 11-1 taggytilési hatarozatok érvényesek és hatalyosak voltak, a
tarsasagi szerz6dés modositasat a cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezte. gy a tarsasagi
szerzOdésmodositast 1étezOnek kell tekinteni, mert a felperesek az annak hatdlyon kiviil
helyezéséhez sziikséges peres eljarast a jogvesztd perinditasi hataridd alatt nem inditottak meg,
tovabba az alperes 2013. junius 11-i hatdrozataival elfogadott Iétesitd okirat modositasa
érvénytelenségének megallapitasa irdnti, valamint a 169. sorszdmu bejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti kereseti kérelmek vonatkozasaban a Budapest Kornyéki Torvényszék az eldtte
folyamatban volt 2.G.40.236/2013. szamu eljarasban a pert megsziintette. Az alperes johiszemii
eljarasa mellett a kozhitelesség elve alapjan a tarsasagi szerzodés 1étét nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A cégbirdsag a tarsasag mikodésének torvényességét vizsgalta, és azt torvényesnek
elfogadva a torvényességi feliigyeleti eljarast megsziintette.

Azt emelte ki, hogy a 2016. julius 27-én tartott taggytilésének hatdrozatai nem iitkznek a hatalyos
l1étesitd okirat egyik rendelkezésébe sem, mert az alperes hatalyos, cégjegyzékbe bejegyzett
tarsasagi szerzOdése semmilyen szavazati korlatozast nem irt eld a taggytlilési hatarozatok
meghozataladhoz. A Ptk. 3:110. § (1)-(2) bekezdése, a 3:19. § (3) bekezdése, a 3:93. §-a értelmében a
korlatolt felelosségli  tarsasag taggytilésének hatirozathozataldhoz a  hatdrozatképesség
megallapitdsanal figyelembe vett szavazatok egyszerli tobbsége sziikséges. A perbeli taggytilésen a
tobbségi szavazas kovetelménye valamennyi hatarozat meghozataldnal érvényesiilt.

Véleménye szerint a perbelivel egyezé jogi helyzet allt fenn a Févarosi [télétabla
13.Gf.40.078/2017/5-11. szamu itéletének alapjat képezd taggyiilési hatdrozatok esetében is, és a
Févarosi [tél6tabla a hatarozatanak indokolasaban kimondta, hogy a 2015. aprilis 15-én megtartott
taggyiilés idOpontjaban az alperes miikodésére a 2013. junius 11-én és december 18-an modositott
tarsasagi szerzddés volt iranyado, ami mar nem irta eld a 75%-os szavazati aranyt.

Az els6fokt birosag itéletének a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint nem volt az alperes fellebbezésével nem érintett
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében
biralta feliil.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései alapjan
nem volt ok, mert az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat nem sértette meg, és a bizonyitasi



eljaras kiegészitésére sincs sziikség.

Az elséfoku birosadg a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, de az érdemi dontésével a masodfoku birosag csak részben és eltérd
indokok alapjan értett egyet.

A felperesek a keresetiikben eldadtak az érvényesiteni kivant jogot, a Ptk. 3:35. §-dban foglaltak
alapjaul szolgald tényeket, ennek korében azt, hogy a per targyat képezd sérelmezett hatarozatok az
allaspontjuk szerint milyen okbol jogsértéek, az alperes tarsasagi szerzddésének mely
rendelkezésébe ¢€s melyik jogszabaly melyik rendelkezésébe iitkdznek.

A jogi személy szervei altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak a Ptk. 3:35. §-dban
megteremtett lehetdsége a tarsasag tobbségi dontésével szemben a kisebbségi véleményen 1€vo
tagok jogvédelmének eszkoze, amely a birosagot a kisebbségi jogok védelme érdekében a meglévo
tarsasagi jogok alakitasara hatalmazza fel.

A birésag kasszacidos jogkorét tartalmazd szabalyozas a jogi személy szervei altal hozott
hatarozatokkal meghatarozott és az itélet meghozataldig — illetdleg a hatarozat végrehajtasanak
esetleges felfiiggesztéséig — fennallo tarsasagi jogok és kotelezettségek valtozasat eredményezo,
alakito rendelkezés, amelynek visszahat6 hatdlya nincs.

Az ../.... (....) szamu, a levezetd elndk, és a .../.... (....) szamu, a jegyzOkonyv hitelesitd személyének
a megvalasztasara vonatkozo taggytlési hatarozatok a tarsasagi jogokat nem alakitjak, igy az ilyen
tartalmu hatarozatok birosagi feliilvizsgélatara a Ptk. 3:35. § alapjan nincs lehetdség.

A peres felek kozott nem volt vitds, hogy a perbeli taggytilés 6sszehivasanak idépontja elétt a D. 1.
iigyvezetdi mandatumat meghosszabbitd taggyiilési hatarozatok végrehajtasat a hatarozatok birdsagi
felillvizsgalata irant inditott perben eljard birdsdg a hatdrozatok meghozatalakor a tarsasag
mukodésére irdnyado Gt. 45. § (5) bekezdése alapjan felfiiggesztette, €s a taggytilés dsszehivasanak
idépontjaig a felfiiggesztés hatalyat a peres eljarast befejez6 jogerds hatarozatdval nem sziintette
meg.

A 2014. majus 13-an hozott taggyiilési hatarozat végrehajtasat a taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. februar 20-an kelt 2. G.
40.395/2014. szamu végzésével fiiggesztette fel, majd a 2016. december 2-an kelt
2.G.40.609/2016/6. szamu keresetet elutasito elséfoku itéletét a Févarosi [télétabla 2017. aprilis 26-
an kelt 13.Gf.40.067/2017/4-11. szamu itéletével helybenhagyta. A 2015. augusztus 28-i taggytilési
hatarozat végrehajtasat a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. aprilis 28-an  hozott
2.G.40.950/2015/8. hatarozataval fiiggesztette fel, majd a hatarozatot a 2018. januar 31-én kelt és
2018. marcius 14-¢én jogerdre emelkedett 2.G.40.40.433/2017/10. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra a fellebbezésiikben, hogy a taggytilési hatarozatok Gt. 45. §
(5) bekezdése alapjan tortént felfliggesztése esetén a hatarozat altal kivaltott joghatas — fiiggetleniil
attol, hogy a taggyiilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld perek a hatarozatok hatalyon
kiviil helyezéséhez vezettek-e — a felfiiggesztés tartama alatt nem érvényesiilt.

Az elobbiekbdl kovetkezden a perbeli taggylilés Osszehivasa jogszabalysértdé modon tortént, mert
2016. julius 11-én D. 1. az alperes ligyvezetdjeként a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésének megfelelden a
taggylilés dsszehivasara nem volt jogosult.



A peres felek kozott az is vitas volt, hogy a 2016. julius 27-én tartott taggytlilés idopontjaban az
alperes hatalyos tarsasdgi szerzddése eldirt-e 75%-0s szOtObbséget a taggylilési hatdrozat
meghozataldhoz.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a 2013. junius 11-ei tarsasagi szerzédésmodositas egyediili
alapjaul szolgalo taggytilési hatarozatnak a 2016. januar 21-én tortént hatalyon kiviil helyezése
egyuttal az érvénytelen létesitd okiratmodositds elimindldsaval is jart. A taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése ,,ex nunc” hatalyu, igy a korabbi tarsasagi szerzédés 11.6. pontjaban eldirt
75%-0s elfogadd szavazati ardnyt a taggyilési hatdrozatok meghozatalanal 2016. januar 21-ét
kovetden ismételten alkalmaznia kellett az alperes taggytilésének.

Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a 2013. junius 11-én meghozott taggytlési
hatarozaton alapuld és a cégnyilvantartdsba bejegyzett tarsasagi szerzddésmodositas hatalyat nem
érinti, hogy a birdsag a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben hozott jogerds
itéletével a taggyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mert a vele szemben inditott perben a
Ctv. 65. § (1) bekezdés alapjan a valtozasbejegyzés hatalyon kiviil helyezése iranti és a Ctv. 70. §
(1) bekezdése alapjan a létesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelmek targyaban a bir6sag a pert jogerdsen megsziintette, €s tovabbi perek a jogvesztd perinditasi
hatarid6 alatt nem indultak.

A gazdasagi tarsasdgot alapitd tarsasagi szerzddés a tarsasag milkodése alatt modosithato. A
tarsasagi szerz0dés modositdsa torténhet szerzddéssel vagy a legfobb szerv hatarozataval. A
tarsasagi szerzOdésmodositas a tartalma alapjan lehet cégjegyzéki adatot érintd vagy nem érintd,
illetve lehet olyan is, hogy a mddositas egyik része a cégjegyzéki adatot érinti, masik része nem.
Ezektdl fiiggetlentil a tarsasagi szerz6désmodositas keltezésének idopontjat a cégjegyzek 8. rovataba
be kell jegyezni. Erre figyelemmel a tarsasadgi szerzodés modositasdit minden esetben
valtozasbejegyzési kérelemmel kell benyujtani a cégbirdsaghoz akkor is, ha a tarsasagi
szerzO0désmodositas alapjan csak a 8. rovatba kell 1) adatot bejegyezni, mert a tarsasagi
szerzOdésmoddositas a cégjegyzeék mas adatdt nem érinti, és minden esetben a valtozasbejegyzési
kérelemhez mellékelni kell a tarsasagi szerzddés valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
hatalyos szovegét tartalmazo okiratot is [Ctv. 51. § (1)-(2) és (3) bekezdés].

A gazdasagi tarsasag cégjegyzékének 8. rovatiban szerepld keltezések azt jelentik, hogy a
cégbirdsag a gazdasagi tarsasag létesitdé okirataban, majd az adott idopontokban késébb 1étrejott
tarsasagi szerzédésmodositasaiban foglaltakat a bejegyzési €s valtozasbejegyzési eljarasban
biztositott vizsgalati jogkorében a jogszabalyoknak megfelelonek értékelte, €s a gazdasagi tarsasag
mikodésére idébeli sorrendben a legutdbbi keltezés iddpontjdban hatalyos rendelkezései
iranyadoak.

A Ptk. 3:13. § (2) bekezdése a jogi személyek (koztiikk a gazdasagi tarsasdgok) nyilvantartasanak
kozhitelességét alapelvként fogalmazza meg, mig a Ctv. 22. §-a kifejezetten a cégnyilvantartas
(amelyben a gazdasagi tarsasagok is szerepelnek) kozhitelességének tartalmardl rendelkezik. A jogi
személyek — koztikk a cégek — nyilvantartdsanak kozhitelessége elsésorban a johiszemii harmadik
személyek jogainak védelmét és a forgalom biztonsagat szolgalja. A cégjegyzékbe bejegyzendo és
bejegyzett adatok tulnyomo részét, igy a tarsasagi szerzOdésben és annak modositasaban szerepld
cégjegyzeéki adatokat is, a cégek maguk szolgéltatjak az adatok bejegyzése érdekében.

A cégnyilvantartas kozhitelességének elve szerint a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne



feltiintetett adatok, tovabba jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. A cég — johiszemi
személlyel szemben — nem hivatkozhat arra, hogy az altala bejelentett €s a cégjegyzékbe bejegyzett
valamely adat nem felel meg a valosagnak. A cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a
cégnyilvantartasban szerepld okiratra harmadik személlyel szemben csak azt kovetden hivatkozhat,
hogy az adat a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt, ugyanakkor bizonyithatja, hogy a harmadik
személy az adatot, illetve okiratot mar bejegyzés és kozzététel eldtt ismerte.

A cégnyilvantartasba bejegyzett és a nem bejegyzendd, a belsé jogviszonyra vonatkoz6 adatokat
jellemzéen a cégek — a szerveik vagy a tagjaik — keletkeztetik az anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalyokban eldirt formaban ¢és rendben meghozott dontéseikkel, de ilyen adatvaltozast
eredményezhetnek a cégekkel szemben lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban vagy
perekben hozott birdsagi hatarozatok is [pl. a Ctv. 81. § (1) bekezdés c) pont vagy Ptk. 3:37. § (1)
bekezdés alapjan hozott birosagi hatarozatok].

A gazdasagi tarsasag tagjai altal a legfobb szerv hatdrozataként meghozott dontések a tagok és a
tarsasdg jogviszonydban fOszabdlyként azok meghozatalaval (pl. a vezetd tisztségviseld
visszahivéasa) hatalyossa valnak, ¢és kivételes az, amikor a hatdlyossa valadshoz sziikség van az
adatvaltozas bejegyzésére (pl. korlatolt feleldsségli tarsasag torzstokéjének felemeléséhez és az
ezzel Osszefliggésben bekovetkezd adatvaltozashoz). Kifejezetten a gazdasagi tarsasagra iranyado
belsd hataly az alapja az adatok kiilsé jogviszonyban is érvényesiild kozhiteles hatdlyanak, amely
alapjan az adat harmadik személyek részére is megismerhetévé valik a cégnyilvantartasban valo
megjelenés, illetve bejegyzés eredményeként.

A gazdasagi tarsasag tagja is hivatkozhat a gazdasagi tarsasaggal szemben — a belsd jogviszonyaban
— olyan adatra és jogi tényre, amely a kozottik 1évé jogviszonyban jogalakitd jogi tényként mar
hatalyosult annak cégjegyzékbe tortént bejegyzésétol fliggetleniil.

A taggyiilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti perinditas lehetOsége a tag és a tarsasag
belsd jogviszonyat érintd jogvita rendezésére szolgal, amelynél nem a cégnyilvantartasba bejegyzett
adatoknak (jogoknak ¢és tényeknek), hanem a tarsasag belsé jogviszonyait kozvetlen hatallyal
alakito dontéseknek van érdemi jelentdsége. Ezért a tarsasdg és a tagok az egymas kozotti
jogviszonyaikban ezekre a jogalakitd adatokra, jogokra ¢és tényekre azok bejegyzésétol ¢€s
Cégkozlonyben vald kozzétételétdl fliggetleniil hivatkozhatnak.

Amennyiben a per soran a felek a bizonyitékok elOterjesztésével a belsé jogviszony
cégnyilvantartastol eltérd alakuldsara hivatkoznak, akkor azt a tarsasdg és a tagok kozotti belsd
jogviszonyra iranyadé anyagi jog szabalyai szerint kell elbiralni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alperes gazdasagi tarsasag ¢és a felperes tagok kozotti jogvitaban a
birésagnak a cégjegyzék 8. rovataban szerepld keltezés idopontjatol fiiggetleniil a perbeli taggytilés
idépontjaban hatalyos tarsasagi szerz6dés tartalmanak megallapitasandl mar a FOvarosi [télétabla
2016. januar 21-én hozott 14.Gf.40.489/2015/4/11. szadmu jogerds itéletében foglaltakat is
figyelembe kell vennie.

A perbeli taggytilés idopontjat kdvetden az alperessel szemben lefolytatott torvényességi feliigyeleti
eljarasok és az alperes altal kezdeményezett valtozasbejegyzési eljardsok eredményének nem volt
érdemi jelentdsége a jelen perbeli jogvita eldontése szempontjabol.

A felperesek helyesen tulajdonitottak a fellebbezésiikben annak jelentdséget, hogy a 2013. junius
11-ei tarsasagi szerzOdésmodositds az alperes taggytlilésének hatarozataval tortént, a 7/b. (mas
sorszamozas szerint 8.) sorszdmu hatarozattal, amellyel a tarsasagi szerzddés 75%-os szavazati



aranyra vonatkozo rendelkezését (11.6. pont) tordlte.

A taggytilési hatarozattal megvaldsult tarsasagi szerzédésmodositas mint jogi tény a tarsasag €s
tagjai kozotti jogviszonyban a legfobb szerv hatarozataval azonnal hatalyosult, igy mindaddig, amig
ennek a taggyiilési hatarozatnak a végrehajtdsat a taggytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara
iranyuld perben eljaré birdsag kérelemre fel nem fliggeszti vagy hatdlyon kiviil nem helyezi, az
alperes miikodésére alkalmazni kell.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. junius 17-én meghozott itéletével az alperes 2013.
junius 11-én tartott taggytilésének 7/b. (més sorszdmozas szerint 8.) sorszdmu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte,

majd az elséfoku itéletet a Févarosi {tél6tabla a 2016. januar 21-én hozott 14.Gf.40.489/2015/4/11.
szamu jogeros itéletével helybenhagyta.

A 2013. junius 11-én meghozott taggytilési hatarozatok feliilvizsgélatara a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Gt. 46. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazd rendelkezés alapjan a tarsasdgi hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6 jogerds birosagi itélet a jovore nézve — ex nunc hatallyal — fejtett ki joghatast, a birosagi
dontés jogalakito jellegébodl fakaddan a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata targyaban
meghozott itélet a tarsasagi jogok és kotelezettségek valtozasat, a 2013. junius 11-1 tarsasagi
szerzOdésmodositas hatadlydnak megsziintetését eredményezte, igy a kordbbi tarsasagi szerzddés
11.6. pontjaban eldirt 75%-os szavazati aranyt a taggyiilési hatarozatok meghozatalanal 2016. januar
21-ét kovetden ismételten alkalmaznia kellett az alperes taggytilésének.

A Févarosi [télétabla 2016. januar 21-én meghozott 14.Gf.40.489/2015/4/11. szamu jogerds
itéletének visszahato hatdlya nincs, ezért az az alperes 2013. junius 11-e €s 2016. januar 21-¢
kozotti idoszakban meghozott taggytilési hatarozatainal nem vehetd figyelembe.

Az alperes 2016. julius 27-én tartott taggytlésének .../....(...) sz., a .../....(...) sz. és az .../....(....) sz.
szamu hatdrozatai a perbeli taggyllés idOpontjaban hatalyos tarsasdgi szerzodés .... pontjaba
iitkdztek, mert azokat a taggytilés nem 75%-0s szavazati arannyal hozta meg.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a jogszabalysértés ¢€s a létesitd okiratba {itk6zés sulyara
figyelemmel az alperes .../....(...) sz., a .../....(...) sz. és az .../.....(...) sz. taggylilési hatdrozatait a Ptk.
3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A felperesek fellebbezése részben vezetett sikerre, ezért a masodfoku birdsdg a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség és pervesztesség megkdzelitdleg azonos aranyara figyelemmel az
alperest kotelezte a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak a 36.000 forint kereseti és a
48.000 forint fellebbezési illeték fele 0sszegének, mint elsd- €s masodfoku részperkdltségnek a
megfizetésére, és rendelkezett arrdl is, hogy az els6- és mdasodfoku eljarassal felmeriilt egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2019. marcius 20.
Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
. Pusztai Anita . Bleier Judit
eldado bird bird






