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A Pécsi [tél6tabla a dr. Ronai Anett iigyvéd (7632 Pécs, Maléter Pal utca 34.) altal képviselt Lrendii
felperes neve 1. rendli, IL.rendii felperes neve II. rendii és IIl.rendii felperes neve III. rendi
(LILIIL. rendt felperesek cime) felpereseknek - a jogtandcsos neve jogtandcsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jogok megsértése irant inditott perében
a Pécsi Torvényszeék 2018. szeptember 17. napjan kelt 4.P.20.176/2017/45. szam1 rész- €s kozbenso
itélete ellen az alperes 50. sorszam alatt benytjtott és 53. sorszamon indokolt fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi az 1. és II. rendu felpereseket, hogy személyenként 150.000 (szazotvenezer) forint, a III.
rendii felperest, hogy 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint egylittes els6- ¢és masodfoku
perkoltséget fizessenek meg az alperesnek tizendt napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a III. rendii felperes az 1. és II. rendii
felperesek hazassagabol 2010. marcius 10-én sziiletett elsé gyermek. Az I. rendi felperes méasodik
terhessége megallapitasara 29 éves kordban, 2010. szeptember 1. napjan kertilt sor, terhesgondozasat
A.A., az alperes sziilészeti és nodgyodgyaszati klinikdjanak orvosa végezte. Ennek soran a
terhesgondozasi protokoll 4ltal ajanlott 5 ultrahangvizsgalattal szemben Osszesen 11
ultrahangvizsgalatot végeztek. Az elsd trimeszteri ultrahang-szirdvizsgalat része a szakmai
protokoll szerint a tarkéredd mérése, ha az 3 mm vagy anndl vastagabb, a terhest prenatilis
genetikai kozpontban kell irdnyitani. Az alperes klinikai kozpontja és a P.K. Kft. 2009. marcius 30-
an irasban egyiittmikodési megallapodast kotott egy éves idotartamra arrdl, hogy a P.K. Kft. altal
mukodtetett M. Kozpont téritésmentesen biztositja a kombinalt tesztet az alperes klinikai kézpont
sziilészeti és négyogyaszati klinika, illetve a klinikdn praktizald orvosok éltal gondozott varanddsok
részére. A kezeldorvos tajékoztatasa alapjan az I. rendi felperes igényelte a Down-kor kockazatanak
minél pontosabb meghatarozadsdhoz hozzajaruld6 kombinalt teszt elvégzését, amely a terhesség 11-
14. hetében végzett ultrahangvizsgalattal megallapitott tarkoredo érték és vérvizsgalat kombinacidja,
a kockézatszamitéassal torténd sziirés hatékonysaga 95% koriil van.

A szakmai protokoll kimondja, a Down-kér biokémiai sziirése - a kombinalt teszt annak mindsiil -
csak harom szolgaltatd: a szlrést kezdeményezd intézmény, regisztralt genetikai tandcsado,



valamint prenatalis citogenetikai vizsgalatot végezni ¢és megfeleld kapacitassal vallalni képes
laboratorium kozott 1étrejott eldzetes egyeztetés és irdsos megegyezés keretében vezethetd be. Az
elsé trimeszteri ultrahangvizsgalat eredménye csak akkor fogadhatd el kockazatbecslésre, ha a
vizsgélat az FMF kritériumoknak megfeleléen tortént, és a vizsgalatot végzé személynek FMF
licence van.

A kombinalt teszt elvégzéséhez sziikséges nyaki redd vastagsdgara vonatkozo adatot az alperes
biztositotta, az ehhez szilikséges ultrahang vizsgélatot 2010. oktober 21-én B.P. sziilész-ndgyogyasz
szakorvos végezte, akinek ekkor FMF licence nem volt. A kombinalt teszt sziirdvizsgalatot a P.K.
Kft. altal mikodtetett M. Kozpont végezte, arrél 2010. oktober 27-én allitotta ki a D... azonosito
kodu leletet. A lelet szerint a tarkoredd vastagsaga 1,10 mm, a sziirdvizsgalat eredménye negativ,
kockazat a Down-koér el6fordulasara: 1:640. Az 1. rendii felperes kezeldorvosanak felvetette, hogy
ez a kockazat nagyobb a korabbi terhessége soran kombinalt teszttel megallapitott kockdzatnal, erre
azt a tdjékoztatast kapta, a kockdzati ardny megvaltozasa kozombds, mert tovabbi beavatkozast csak
az 1:250 aranyu kockézat indokol.

Az alperes az akkor hatalyos protokoll szerint elvégezte az AFP vizsgalatot, a 2010. november 19-
én kelt lelet szerint annak eredménye a 0,7-2,5 MoM normal tartoméanyon kiviil esé 0,56 MoM érték
volt. A kombinalt teszt negativ eredményére figyelemmel a terhesgondozast végzd orvos ennek a
koriilménynek jelentdséget nem tulajdonitott. Az I. rendl felperest kockdzatelemzésre, célzott
ultrahangvizsgalatra €s genetikai tanacsadasra nem kiildték. A tovabbi szlirOvizsgalatok (integralt
teszt, szekvencialis sziirés) a Down-szindroma pontosabb sziirésére alkalmasak lettek volna, esélyt
adtak volna a kombinalt teszt eredményének pontositasara, végil arra is, hogy az 1. rendu felperes
szabadon mérlegelhesse, él-e a terhesség esetleges megszakitasaval.

Az 1. rendi felperes a gyermek 5 éves koraban kérte az alperestdl az orvosi iratait, amelyek kozott a
M. Kozpont altal kiallitott kombinalt tesztrdl szolo D... szamu lelete olyan tartalommal szerepelt,
hogy a szlir@vizsgalat eredménye kozepes kockdzat, ami miatt tovabbi vizsgélatot javasolnak a
kockézat pontositasa céljabol, kiterjesztett elsd trimeszteri vizsgalatot, illetve szekvencialis szlirést a
masodik trimeszteri biokémiai vizsgalatokkal. Ez ugy fordulhatott el6, hogy a M. Kozpont 2011.
januar honaptol atallt szamitogépes rendszerében a korabbi negativ, illetdleg pozitiv mindsités
helyett az alacsony, kozepes, illetve magas kockazat meghatdrozasara. A szamitogépes rendszer
programozasi hibaja miatt a késébb kiadott leletmdsolatokra a rendszer atemelte automatikusan a
korabbi vizsgalati eredmény datumat is.

Az I. rendti és a II. rendli felperesek gyermeke, a III. rendii felperes testvére K.Z. 2011. aprilis 8-an
genetikai eredetli Down-kor rendellenességgel sziiletett.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az I. rendi
felperes onrendelkezéshez, az I-II. rendii felperesek csalddtervezéshez és a felperesek teljes és
egészséges csaladban ¢€léshez vald személyhez fiiz6d6 jogat. Kérték tovabba az alperes kotelezését
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére. Arra hivatkoztak, az I. rendii felperes ellatasa soran
az alperes nem az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdése szerint
jart el. Megsértette a Down kor prenatélis sziirésérol és diagnosztikajarol sz6l6 EUM szakmai
protokollt, amikor a kombindlt tesztet tigy alkalmazta, hogy nem rendelkezett a M. Kozponttal
irasbeli megallapodéssal, a kombinalt teszt alapjaul szolgald ultrahang sziirést végzd orvos pedig a
vizsgalat elvégzésének idopontjaban nem rendelkezett az eloirt jartassaggal, az FMF licencel. Az 1.
rendi felperes ezzel elvesztette az esélyt arra, hogy a kombinalt teszttel megalapozott eredményhez
jusson ¢s gyermeke fejlodési rendellenessége tovabbi vizsgalatok folytan felismerésre keriilhessen.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az 1. rendii felperes terhesgondozasa
megfelelt a szakma szabalyainak, az ultrahang vizsgalatok leletei, a kombinalt teszt és az AFP
eredmény alapjan nem meriilt fel magzati kromoszoma rendellenesség gyantja, az alperesnek
tovabbi szlirdvizsgalatokat nem kellett javasolni. Az FMF licenc hidnya kapcsan kifejtette, a
magzatndl mért nyaki tarkoredé vastagsdg annak hidnyaban is alkalmas volt arra, hogy
megalapozott kombinalt teszt eredményt adjon.

Az elsOfoku birosag rész- és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleldssége fennall a 2011. aprilis 8-4n az . rendii és a II. rendii felperesek hazassagabdl sziiletett
K.Z. fejlédési rendellenességének fel nem ismerésével kapcsolatos mulasztasai miatt a felperesek
személyhez fliz6d6 jogsértéseivel Osszefiiggd vagyoni €s nem vagyoni karokért. Megallapitotta azt
is, az alperes megsértette az 1. rendii felperes Onrendelkezéshez valo, az 1. és II. rendi felperesek
csaladtervezéshez valo, valamint a felperesek teljes és egészséges csaladban éléshez fiiz6do
személyiségi jogait.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes figyelembe vette a terhes gondozasrol sz616
33/1992.(12.23.) NM rendelet szabalyait, de az Eiitv.77.§ (3) bekezdése szerinti elvarhato
gondossag megallapitasahoz, igy a felelosség aloli kimentéséhez nem elegendd a jogszabalyokban
irtak maradéktalan betartdsa, figyelembe kellett volna venni a szakmai szabalyokat, iranyelveket is.
A Magyar Sziilészeti ¢s NOogyogyaszati Ultrahang Tarsasag 2009. oktober 30-an elfogadott ajanlasa,
az annak alapjan késziilt, az 1. rendl felperes ellatasakor érvényes szakmai protokoll szerint a
Down-kor biokémiai szlirése csak harom szolgaltato, a sziirést kezdeményezo6 intézmény, regisztralt
genetikai tanacsadd, valamint prenatalis citogenetikai vizsgalatot végezni tudd és megfeleld
kapacitassal vallalni képes laboratorium kozott 1étrejott eldzetes egyeztetés €s irdsos megegyezes
keretében vezethetd be. A protokoll kiilon kimondja, hogy az els6 trimeszteri ultrahang vizsgalat
eredménye csak akkor fogadhaté el kockazatbecslésre, ha a vizsgéalat az FMF kritériumoknak
megfelelden tortént és a vizsgalatot végzd személyeknek FMF licence van. A perbeli esetben az
ultrahang vizsgalatot olyan orvos végezte, akinek FMF licence nem volt, a képesités hianya azt
eredményezte, hogy az alperes nem tudta kimenteni a feleldsségét. A szakértonek azt a
megallapitasat, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tobb éves vagy évtizedes gyakorlatat olyan
szakembereknek, akik naponta gyakoroljak, sot oktatjak a szakmat kitind szinvonalon, de éppen
hianyzik egy papir a zsebiikbdl, a szakértd maganvéleményeként értékelte és ezért nem fogadta el
azt a kovetkeztetését, hogy az alperesi intézményben a kellé gondossagot tanusitottak.

Az 1. rendii felperes terhesgondozasat végzd orvos a normal tartomanyon kiviil maradt AFP értéket
azért hagyta figyelmen kiviil, mert a kombinalt teszt eredménye megvolt. Orvos-szakmai
szempontbol azonban tévesen tandcsolta el az 1. rendl felperest a tovabbi vizsgélatok elvégzésétol,
mert a kombindlt teszt nem az elvarhatd gondossaggal keriilt elvégzésre. Az alperes ezért
elmulasztotta az anya tajékoztatasat, illetve azokat az intézkedéseket, amelyek a terhes gondozas
soran tovabblépésre lehetdséget adhattak és amelyekkel a Down-szindroma felismerésére esély
mutatkozott volna. Amennyiben az AFP értéket figyelembe veszi az alperesi intézmény, akkor az I.
rendll felperest kockazatelemzésre és célzott ultrahangvizsgalatra kellett volna kiildeni. Az els6foku
birésag mindezek figyelembevételével az Eiitv.244.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Polgéri
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 339.§ (1) bekezdése alapjan kdozbenso
itélettel megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét, részitélettel pedig az 1959. évi Ptk.84.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperesek személyhez fliz6do jogainak megsértését.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a laboratoriummal a



kombinalt tesztek elvégzésére kotott irasbeli egylittmiikodési megallapodas hatarozott idejének
lejarta, az irasbeli megegyezés vizsgalatkori hidnya nem jelentette a szakmai protokoll megsértését,
mert az az irdsbeli megallapodast csak a kombinalt teszt bevezetésének feltételéiil szabta, marpedig
az igazolt, hogy a kombinalt teszt bevezetése irasbeli szerzddésen alapult. Hivatkozott arra is, az
irasbeli jogviszony hidnya Down-szindroma kisziirésének esélyére nem hatott, nem hathatott ki,
ezért nem képezheti marasztalasa alapjat. Az ultrahang vizsgélatot végzd orvos B tipust jartassagi
vizsgaval rendelkezett, az FMF licenc hianydban az alperes a protokoll eldirdsara figyelemmel
valoban mulasztott. Az 1. rendli felperes azonban nem az FMF licenc hianya miatt vesztette el az
es¢lyt arra, hogy a sziiletendé gyermeke Down-szindromajat olyan idében felismerjék, amikor a
terhesség még megszakithato.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku rész és kozbensd itélet helybenhagyasara
iranyult. A mar eldadott, és az els6foku birosag altal is felhozott indokok mellett azt emelte ki, a
2016. december 22. napjan hatalyba I1épett ujabb szakmai irdnyelv is kdvetendonek tartja az FMF
rendszert, elengedhetetlennek a mindségbiztositasi kritériumok teljes korti betartasat.

A fellebbezés alapos.

Az elsofokt birdsag a tényallast a bizonyitékok Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helytalloan allapitotta meg, a masodfoku birdsdg azonban az abbol az alperes kartéritési
felel0sségének fennallasara, a felperesek személyhez fiiz0d6 joganak megsértésére levont
kovetkeztetésével és ezért a rész- €s kozbensd itéletbe foglalt érdemi dontésével nem értett egyet.

Az elséfoku birdsadg érdemi dontését arra alapitotta, nem felelt meg a gondossag kovetelményének
az alperes eljarasa, amikor a Down-kor felismerésére alkalmas kombinalt teszt vizsgalatot az annak
elvégzésekor alkalmazandd EUM szakmai protokoll megsértésével végezte el. Ez egyrészt abban
allt, az alperes ¢és a vizsgalatot végzo laboratorium kozotti irasbeli megegyezés, egylittmiikodési
megallapodas hatarozott iddre szolt, ami a perbeli vizsgalat elvégzését megelézden 2010. marcius
30-an letelt. A szakmai protokollt az alperes azzal is megsértette, hogy a kombinalt teszt
elvégzéséhez sziikséges nyaki redd vastagsagara vonatkozo6 adatot szolgéltatd ultrahang vizsgalatot
nem a szakmai protokoll szerinti végzettséggel, FMF licencel rendelkez6 személy végezte.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az egészségiigyi szolgaltatasi
jogviszonyban a kérosultnak altalaban azt kell bizonyitania, hogy az egészségi allapotbeli hatranyos
valtozas a gyogyintézet altal nyujtott ellatas, illetve kezelés soran, vagy utobb azzal osszefiiggésben
kovetkezett be. A gyodgyintézet ebben az esetben akkor mentheti ki magat a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a gyogyitd, megel6zo tevékenysége soran a téle elvarhatd gondossaggal, az irott €s
iratlan szakmai kovetelményeknek, szabdlyoknak, protokollnak megfelelden jart el, és a kar ennek
ellenére kovetkezett be, vagy ettdl fliggetlentil is ugyaniugy bekovetkezett volna.

A Down kor prenatalis sziirésérdl és diagnosztikajarol sz616, 2010. januar 6-t6l 2012. december 31-
ig érvényes szakmai protokoll nem invaziv eljarasként (sziirés) szabalyozta az elsd trimeszterben a
tarkoredd vastagsag értékének ultrahanggal torténd megallapitdsan és az anyai vér biokémiai
markerein alapul6, kémiai sziirésnek mindsiilé kombinalt teszt vizsgalatot annak rogzitésével, hogy
a biokémiai szlirés végzése nem tartozik a terhesgondozas rutin protokolljaba. A per adatai szerint
azonban az alperes a tesztet bevezette, ezért az 1. rendii felperes terhesgondozasa soran akkor jart el
az Eiitv.77.§-a szerinti elvarhaté gondossaggal, ha annak soran is betartotta a szakmai szabalyok
részét képezd protokoll eldirdsait. Hangsulyozni kell azonban, hogy a vizsgélat elvégzésekor
hatalyos Eiitv.244.§-a értelmében az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett



karigények tekintetében a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség polgari jogi
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Az 1959. évi Ptk.318.§-anak utal6 szabalya folytan irdnyadé
mindezek alapjan a 339.§-a.

A szakmai protokoll 6.1.2. pontjanak utolsé elotti bekezdése szerint a Down-kor biokémiai sziirése
csak a szlirést kezdeményez0 intézmény €s a vizsgalatot végezni €s vallalni képes laboratérium kozt
1étrejott eldzetes egyeztetés €s irdsos megegyezés keretében vezetheté be. Ennek alperes altali
megsértését a rendelkezés helyes értelmezésével megalapozottan allapitotta meg az elséfoku
birésag. Azt ugyanis az alperes allaspontjaval szemben nem lehet ugy értelmezni, elegendd, ha az
irasbeli megallapodds csupan a kombinalt teszt bevezetésekor all fenn az intézmény és a
laboratorium kozott. A szakmai protokoll megalkotasakor figyelembe vett szakmai ajanlas is a
felelosség megosztasanak tisztazasahoz tartotta sziikségesnek az irdsbeli megallapodast a biokémiai
vizsgalatot végzd laboratoriummal, amibdl kovetkezik, hogy az irasbeli megegyezés nem csak a
kombinalt teszt sziirdvizsgalat bevezetésének, hanem a vizsgalat egészségiigyi intézmény altali
kezdeményezésének is feltétele. A protokoll irasbeli megallapodast eldird szabalyanak megsértése
azonban kétségteleniil nem orvos-szakmai szabalyszegés vagy mulasztas, hanem olyan szervezeti,
mukodési szabalytalansag, amelynek az ligy eldontése szempontjabodl akkor lehet jelentdsége, ha
ezzel okozati 0sszefliggésben kovetkezett volna be az immaterialis hatrany, az, hogy elveszett annak
az esélye, hogy a magzat fejlodési rendellenességét kelld iddben felismerjék. Ezt azonban a
peradatok nem tamasztottak ald. Az alperes klinikai kdzpontja és a kombindlt tesztet biztosito
diagnosztikai kozpont kozott irdsban jott 1étre egylittmikodési megallapodas hatarozott idore, a
hatarozott id6 leteltét kovetden, igy az I. rendii felperes vizsgalatakor is, annak megfeleléen
biztositotta a M. Kdzpont a kombinalt tesztek elvégzését az alperes altal gondozott varandosok
részére. A megallapodas iddtartaméanak modositasa, illetve ujabb megéllapodés irasba foglalasa
esetén sem képzelhetd el, hogy a tarkoredd érték és az anyai vér biokémiai tulajdonsagai alapjan
elvégzett kombinadlt teszt szerinti kockazatszamitas olyan eltéré eredménnyel jart volna, ami a
Down-kor kiszlirésére az alperes részér0l tovabbi célzott vizsgalat elrendelését tette volna
indokolttd. A laboratoriummal kotott megallapodés irasba foglalasanak hidnya ezért nem olyan
mulasztas vagy szabalyszegés, amellyel 0sszefliggésben a felperesek oldaldn személyiségi jogsértés
vagy kérosodas kovetkezett volna be. Ebbdl kovetkezden az 1959. évi Ptk.339.§ (1) bekezdése
értelmében okozati Osszefiiggés hianyaban a kartéritési felelésség megallapitasanak alapjaul nem
szolgélhat.

Rogziti a masodfokl birdsag, annak megitélése, hogy az I. rendl felperes terhesgondozéasa soran a
szakma szabalyai €és az iranyado protokoll betartasaval jart-e el az alperes, szakkérdés. A szakértd
személyes meghallgatasakor tényként rogzitette, az adott idészakban az FMF licenc megléte el6 volt
irva, az ultrahang vizsgalatot végz6 orvosnak ez nem volt meg, az elséfoku birosadg ezért helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a kombinalt teszt elvégzéséhez sziikséges ultrahangvizsgalatot, az
azzal mérhetd nyaki red0 vastagsagara vonatkozo adatot nem az Eiitv.77.§ (3) bekezdése szerinti
elvarhato gondossaggal végezte, illetve allapitotta meg.

E korben az alperes védekezését és fellebbezesét arra alapitotta, az FMF licenc megléte vagy hianya
érdemben nem befolyasolta a sziirdvizsgalat eredményét, semmivel sem csokken azon varanddsok
es¢lye a Down szindroma kimutatasara, akiknél a tarkoredé mérését nem FMF licencel rendelkezd
orvos végezte. Nem az FMF licenc hianya miatt vesztette el az es€lyét az 1. rendl felperes arra,
hogy a sziiletendé gyermeke Down-szindromajat még olyan idében felismerjék, amikor a terhesség
megszakithato.

A Kuria 1/2008. szamu Polgari Jogegységi Hatarozata szerint a magzat biologiai okbdl eredd



fejlodési rendellenességéért (Down-kor) az egészségiigyi intézmény nem felel. Felelosség terheli
azonban, ha a fejlédési rendellenességet felrohatdo mulasztasa folytan nem ismerte fel kelld idOben,
amikor még lehetdség lett volna a terhesség megszakitdsara. Nem allapithatdo meg tehat az
egészségiigyi szolgaltatd kartéritési felelossége, ha az altala a szakvéleménnyel aldtdmasztottan
elkovetett mulasztds ¢és a rendellenesség felismerésének elmaradasa kozott nincs okozati
Osszefiiggés.

Annak eldontése, hogy az adott koriilmények kozott volt-e reédlis esély arra, amennyiben a
kombinalt teszthez a tarkoredd mérését FMF licence-szel rendelkezd személy végzi, akkor a
kombinalt teszt szerinti kockézat a Down kor eldfordulasara olyan értéket eredményez, ami az AFP
teszt eredményével egyiitt indokolttd tette volna tovabbi, nem invaziv vagy invaziv eljarasok
felajanlasat a Down-kor felismerése érdekében, a szakvélemény megallapitasai figyelembevételével
az eljaro birésagok feladata. Az elséfoku birdsag e korben S.P. igazsagiigyi szakértd irasban
elterjesztett és a 2018. szeptember 17-én tartott targyalason szoban is megindokolt szakvéleményét
nem megfelelden értékelte.

A szakértd részletesen eldadta, hogy 2004-t6l napjainkig hogyan alakult a Down-kor kisziiréséhez
sziikséges, a tarkoredd vastagsaganak mérésére vonatkozo ultrahang vizsgalat szabélyozasa a
terhesgondozas rutin protokollja és a biokémiai sziirésnek mindsiild kombinalt teszthez sziikséges
mérés korében. Rogzitette, hogy a Magyar Sziilészeti NOgyogyaszati Ultrahang Tarsasag 35.
korlevele eldtt 2004-t61 2009. végéig gyakorlott ultrahang vizsgalok végezték a tarkoredd mérését
eredményesen, hatékonyan. 2009. végétdl a tarsasadg ajanlasa, 2010. elejétdl 2012. december 31-ig
az ¢érvényes protokoll szerint a vizsgalatot FMF licence-szel rendelkezd szakembernek kell
elvégeznie, ha annak eredménye alapjan kockazatbecslés, igy a kombinalt teszt elvégzésére keriil
sor. Kiemelte azonban, az I. rendii felperes ultrahang vizsgalatat nagy gyakorlattal rendelkezo,
kozismerten elismert tudast, egyetemen dolgozd oktatd orvosok végezték FMF licence hidnyaban.
Allaspontja szerint egyetemi szintli ultrahang vizsgalé szakember FMF licence megszerzése
hianyéban is megfelelden hasznalhato tarkoredo értéket ad a kombinalt tesztek kiszamitdsdhoz, mert
az ahhoz sziikséges értéket ugyanugy kell megadni a licence birtokaban vagy hidnyaban is. Utalt a
szakértd arra is, a jelenlegi szakmai eldirdsok a kombinalt tesztek értékeléséhez sziikséges ultrahang
vizsgalathoz az FMF licence-t nem varjak el. A kombinalt teszt nem 2010-ben keriilt bevezetésre,
azt kordbban - igy az 1. rendii felperes elsd terhessége idején - is végezték, akkor is hasonld
pontossagu tarkoredd mérésre volt sziikség. Az FMF licence sziikségességét azzal indokoltak, hogy
csak az ennek birtokdban 1évd vizsgalotdl varhatod el a tizedes pontossagi eredmény megadasa.
Egyébként 2010-t6l a tarkoredd vastagsag mérésére ugyan azon metodikat irta eld a korlevél -
idézve a 2004. évi szabdlyozast - mint a korabbi volt, abban semmiféle érdemi valtoztatds nem
tortént. Az FMF jartassagi vizsgar6l elmondta, hogy annak keretében harom képet és vizsgalati
leletet kell kiildeni az angliai centrumba, aminek elbiralasa utan eldontik, megkapja-e a vizsgaz6 az
FMF licencet, vagy sem. Ezt évente meg kell ismételni. Képzés nem tartozik hozza.

Mindezek alapjan a szakértd ugy foglalt hatarozottan allast, a tobb éves, évtizedes ultrahang-
vizsgalati gyakorlattal rendelkezd sziilész-ndgyogyasz leletében szerepld tarkéredd mérés adatot
FMF mindsités hianyaban sem lehet figyelmen kiviil hagyni, maga a vizsgalat szakmailag az FMF
kritériumoknak megfelelden tortént, ezért a felperes a mindsités hidnya miatt nem veszitette el az
es¢lyt arra, hogy a kombinalt teszt valid eredményéhez jusson ¢és gyermeke fejlodési
rendellenessége tovabbi vizsgalatok folytan felismerésre keriilhessen. Ha a kombindlt vizsgalathoz
sziikséges elsO trimeszteri ultrahangvizsgalatot FMF jartassdggal rendelkezd orvos végezte volna,
akkor sem lett volna nagyobb esély pontosabb vizsgalati eredmény elérésére, illetve a fejléddési
rendellenesség felismerésére. Ezt a kovetkeztetését személyes meghallgatasakor is fenntartotta.



Mivel a tarkéredd 1,1 mm vastagsaganal pontosabb mérési eredmény nem lehetett volna, a
kombinalt teszt szlirdvizsgalat eredménye mindenképpen negativ, a Down-kor eléforduldsanak
kockézata 1:640 aranyu lett volna a kockéazatbecslés szerint. Erre figyelemmel a negativ kombinalt
teszt eredmény mellett az AFP sziirés 0,56 MOM értéke miatt a szakértd megallapitdsa szerint nem
volt indok a magzati fejlddési rendellenesség irdnyaban tovabbi vizsgalat elvégzésére, figyelemmel
arra, hogy a Down-kor el6fordulasdnak 1:250 aranyt kockézata jelenti a beavatkozasi értéket,
amikor tovabbi vizsgalatok elvégzését kellett volna javasolni. A szakvélemény alapjan a
rendellenességet nem mutatd ultrahang vizsgalat eredménye, valamint a kombinalt teszt kockazati
rata alatti eredménye mellett az alacsonyabb értékii AFP eredmény az elvarhaté gondossag
figyelembevételével sem tette sziikségessé tovabbi vizsgalatok elvégzését. Egyértelmiien allast
foglalt abban a tekintetben, hogy az AFP érték egyediili eltérésként tovabbi vizsgéalatot nem indikalt,
mert 6nmagéaban, a magasabb diagnosztikai szintli vizsgélatok rendelkezésre allo eredményével
egylitt értékelve nem alkalmas a Down-szindroma sziirésére. A szakértd megallapitdsaval egyezd a
Kuria Pfv.I11.20.216/2017/5. szamu itéletébdl kitlind iranyado biroi gyakorlat is.

A masodfoku birosag ezért azt allapitotta meg, a kombinalt teszt eredménye akkor sem emelte volna
az I. rendi felperest magasabb kockézati korbe, ha a tarkéredé mérését FMF licence-szel rendelkez6
ultrahang vizsgald végezte volna, €s a kockazatbecslést végzo laboratoriummal az alperes irasbeli
megallapodassal rendelkezett volna. Ezért nem volt olyan ok, amely miatt tovabbi vizsgalatokat
kellett volna elvégezni, ebben a korben az alperes részérél nem volt sziikség az esetlegesen
elvégezhetd tovabbi vizsgéalatok vonatkozasaban tdjékoztatasra sem.

Az alperes eljarasa kétségteleniil nem felelt meg a szakmai protokoll eldirasainak, mulasztasa, és
szabalysértése azonban nem allt okozati Osszefliggésben sem a felperesek személyhez fiiz6do
jogainak sérelmével, sem bekovetkezett karaval, marpedig a kartéritési felelosség alapjaul csak
olyan magatartds szolgalhat, amely a kar bekovetkeztét kivaltotta. Téves ezért az a felperesi
allaspont, amely szerint a protokoll megsértése Onmagaban kivaltja a kartéritési feleldsséget.
Jogellenes magatartas is csak akkor alapozza meg a kartéritési felelosséget az 1959. évi Ptk.339.§
(1) bekezdése szerint, ha az okozati dsszefiiggésben all a bekovetkezett karral. Onmagéaban a
szakmai szabalyszegés nem teszi értékelhetetlenné €és nemlétezOvé az alperes altal elvégzett
vizsgalatot.

A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsdg kozbensd itéletét az 1952. évi Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

E dontés kovetkeztében a felperesek mind az els6, mind a masodfoku eljarasban pervesztesek lett.
Az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek ezért megfizetni kdveteléseik ardnyaban az
alperes részérdl felmeriilt els6- és masodfokt perkoltséget, mely az altala eldlegezett szakértdi
dijbol és az 6t képviseld kamarai jogtanacsos munkadijabol all, amit a méasodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott meg a perben indokoltan kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel ardnyban 4all6 mérsékelt Osszegben. A felperesek személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott elsé- és masodfoku eljarasi illetéket a koltségmentességrol
sz0l6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. marcius 7.
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