A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Gfv.VII.30.235/2018/7.
A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanédcs elnodke

Géspar Mdénika eldadd bird

Cs8ke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Jakab Tamés igyvéd
Az I. rendd alperes:
A II. rendd alperes:
Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. Jakab Zoltén igyvéd
A IT. rendd alperes képviseldéje: Dr. Szirtesi Zsuzsanna
A per targya: vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokl birésag neve és a felillvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:
Szegedi Itélétabla Gf.III1.30.185/2017/4. szami itélet
Az elséfokl birdésag neve és hatarozatanak szama:
Szegedi Torvényszék 7.G.40.029/2016/59. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében hatédlyadban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A G. Szolgadltatd és Kereskedelmi Kft.-nek (a tovébbiakban: adds
gazdalkodd szervezet) az I. rendld alperes - tagsagi Jjogviszonya
mellett - a tarsasdg alapitédsatdél, a II. rendd alperes 2007.
augusztus 27-étél 0nadlld képviseleti joggal vezetd tisztségviseldi
voltak.

Az adds beruhdzéasi hitelbdél a R. Ipari Park terliletén gabonatédroldt
épitett mezd&gazdasagi termények bértarolésara, amelyet a
készlettartds 4llami tamogatdsadnak megszilinése miatt termeltetési
szerz8déses (integracids) rendszerben tervezett megvaldsitani. Az
igy felmeriilt integrécids feladatok megszervezése és ellatasa volt

a II. rendld alperes feladata a 2007. augusztus 8-a4n kotott
munkaszerzd&dés, illetve ezt kovetd ligyvezetdi kinevezése alapjan. A
2/2008. (01. 17.) szamua hatadrozattal az adods taggyllése
felhatalmazta a II. rendld alperest az integrdcidhoz sziikséges

szerz8dések aldirésara.

Az adds pénzigyeinek, konyvelésének intézése az I. rendld alperes
feladata wvolt {gyvezetdként, az adds 2006., 2007., 2008. évi
mérlegeit is & irt aléd uUgyvezetdként. A II. rendd alperesnek volt
ugyan rendelkezési joga a tarsasdg Dbankszadmlai kozil harom
tekintetében, 4tutaladssal azonban <c¢sak egy alkalommal - 2008
juliuséban - intézkedett az adoés fizetési kotelezettsége
teljesitése érdekében, az I. rendl alperes akadadlyoztatdsa miatt. A
IT. rendd alperes 2009. 4&prilis 22-én Ugyvezetdi tisztségérdl
lemondott, képviseleti joga csak az adoés felszamolédsanak
elrendelésével keriilt torlésre a cégjegyzékbdl.

Az addés az E.B. Rt.-vel kotdtt Dberuhdzdsi hitel-, illetve
k6lcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének 2007. Jjunius
30-a és 2007. szeptember 29-e kozott fedezet hiadnydban nem tudott
eleget tenni, 2007. Jjunius 30-aval fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt. A 2007. évi éves Dbeszamold mérlegében 2007.
december 31-ével 771.449 Ft pénzeszkdz, azzal szemben 13.600.000 Ft
rovid lejarati kotelezettség szerepelt.

A felperes aruszallitdsbdl eredd kovetelését az adds nem fizette
meg, fizetési kotelezettsége miatt 39.886.690 Ft tdke és jarulékai
O0sszegében jogerds itélet kotelezte.

Az addés tagjai koziil S. Cs. értékesiteni kivanta az lzletrészét,
amelyet az I. rendd alperes és tovabbi két tag altal 2008. oktdber
8-an létrehozott, Monacdban bejegyzett tdrsasag (SCP  Ratio
polgadrjogi tarsasag) vasarolt meg. A vételarat 45.500.000 Ft
bsszegben az adods fizette meg az eladdénak, készfizetd
kezességvallalasa alapjéan.

Az addés 2007-2008. években Dberuhédzadsi réaforditasok, lefoglalt

gépjarmivek kivezetésével veszteséget realizalt, ala nem
tdmaszthatdé tandcsaddéi dijak kifizetése, illetve Dbizonytalan
megtériilésd kovetelések miatt minddsszesen 253.260.000 Ft
értékvesztést szamolt el. Az adébs 8.000.000 Ft  Osszegben

egyenlitett ki indokolatlanul teljesitett szolgdltatdsok szamlait,
2008 november-decemberében vagyondba nem tartozdé két gépjarmivel
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kapcsolatban teljesitett 4.000.000 Ft Osszegben kifizetést, 2008.
december 18-4n nem ismert jogcimen utalt 1.800.000 Ft-ot a P. Kft.
részére. 2008. majus 5-én és 2008. oktdéber 17-én a tarsaség
bsszesen 8.578.000 Ft Osszegben nyujtott koélcsént az I. rendd
alperes tulajdonaban és UuUgyvezetése alatt &lldé U. G. Kft.-nek,
2008. november 5-én az I. rendl alperes részére 900.000 Ft Osszegu
tagili kolcsdnt wvisszafizetett. 2008-2009-ben el&legként Osszesen
44,.465.985 Ft-ot utalt &t az adds kiulonbdzé személyek, térsasagok
részére. Behajthatatlan kovetelések miatt 2009-ben 4.500.000 Ft
vagyonvesztés jelentkezett az adds gazdidlkodasaban.

Az adds az ellene 2009. 4prilis 29-én benyUjtott kérelemre indult
eljarasban 2009. december 16-i kezdd iddponttal felszamolas alé
keriilt. A felperes hitelezdéi igényét a felszdmolédsi eljarésban
bejelentette, amelyet a felszamold nyilvantartédsba vett. A
felszamoléasi eljaras 2014. szeptember 25-én az adéds
megszintetésével Dbefejezdddott. Az addés a cégjegyzékbdél 2014.
november 4-én torlésre kerilt.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
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A felperes keresetében a csédeljarasrdl és a felszamoléasi
eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. S§-a alapjan annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek az
adods igyvezetdiként az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete Dbekdvetkezését kovetden Ugyvezetési feladataikat nem a
hitelez&i érdekek elsédlegessége alapjan 1lattédk el, ezadltal a
tdrsasag vagyona 259.960.000 Ft-tal csdkkent.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
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Az elsbé6foklt birdsdg itéletében a kereset szerint megdllapitotta az
I-II. rendd alpereseknek az adbds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2007. Jjunius 30-1 bekovetkeztét kovetdéden a hitelezdi
érdekek elsédlegességébe 11Utkozé eljarast lgyvezetdként, wvalamint
ezzel Osszefiiggésben a tarsasdg vagyoncsdkkenését 259.960.000 Ft
Osszegben.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfokt birdsdg itéletét a per fétadrgya tekintetében részben
megvaltoztatta és a II. rendld alperessel szemben a keresetet
elutasitotta, ezt meghaladdan az elséfoktt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A jogerdés itélet indokolasdban - a fenyegetd fizetésképtelenség
ideje, az aktiv  vagyoncsokkenés, és a Jjogellenes alperesi
magatartds értékelését kovetden - leszdgezte a méasodfoku birdséag,

hogy a Cstv. ltgyben irédnyaddé 33/A. § (1) bekezdésének a tobb vezetd
tisztségviseld egyetemleges feleldésségére vonatkozd rendelkezést
azzal egylitt kell alkalmazni, hogy vezetdi feleld&sség
megadllapitidsédhoz elengedhetetlen az adds lgyvezetdjének jogellenes
kdrokozé6 magatartédsa, amelyet maga a Cstv. definidl. Eszerint
vezetd feleldssége alapjaul a fizetésképtelenséggel fenyegetd



helyzet bekOvetkezését kovetden kifejtett, a hitelezdi érdekekkel
ellentétes magatartéds szolgadlhat, amellyel okozati &sszefliggésben
az addésnal vagyoncsdkkenés Jjelentkezik. ToObb vezetd tisztségviseld
egyetemleges felelésségének megéallapitaséhoz ko6z0os kadrokozd
magatartdsuk szlkséges, amelynek bizonyitadsa a perben a felperesre
harult.

[14] Nem értett ezért egyet a masodfoku birdésdg az elsd8foka itélet
allaspontjaval abban, hogy az adods igyvezetdinek belsé
munkamegosztasa nem Dbirt Jjelentdséggel az 1iUgyben a Jjogellenes
vezetdéi magatartéasok, az egyetemleges feleldsség értékelésekor. A
IT. rendld alperes vezetdi feleldbsségének megadllapitasat kizarta,
hogy részérdl karokozd magatartds tantsitasa nem tortént. Kiemelte
a masodfokl birésidg a bizonyitdsi eljdrds eredménye alapjan az adds
2008. Jjanuar 17-1 taggyllési hatarozatidt, amely a termeltetési
integracidéval kapcsolatos szerzddések megkdtésére hatalmazta fel a
IT. rendd alperest, a 2008. augusztus 4-i taggyllési jegyzdkdnyvet,
amely szerint az alperesek megegyeztek, a termelést, a
termeltetést, Uzemelést, kereskedelmet a IT. rendd alperes
irdnyitja és felligyeli, mig az I. rendd alperes a pénzigyekért, a
konyvelésért, a munkabérért, a Dberuhdzdsok és a finanszirozas
irdnyitésaért, feligyeletéért felel. Az adds 2006., 2007., 2008.
évi mérlegeit egyedill az I. rendld alperes irta ala ugyvezetdként. A
IT. rendd alperes lemondasanak oka is abban &llt, hogy az adds
vagyoni helyzetérdl nem kapott megfeleld felvilagositast.
Figyelemmel az I. rendd alperes perben tett nyilatkozatédra is, a
2008. Jjuliusi egyetlen alkalmat leszamitva, amikor is a II. rendd
alperes egyszeri meghatalmazds alapjan tett pénzigyi intézkedést,
arra adat a perben nem merilt fel, hogy a II. rendd alperes az adds
altal folydsitott kolcsodndkrdl, tagi hitel visszafizetésrdl,

tandcsaddi szerz&désekrdl tudomassal birt volna. A perben
beszerzett szakvéleményben megjeldlt vezetdi magatartédsok
tantsitédsaban a IT. rendd alperes nem vett részt, ennek
ellenkezb6jét a tantvallomasok sem igazolték, tevékenysége az
integracios (termeltetési rendszer), az azzal kapcsolatos

szerz&dések megkdtésére korlatozddott.

[15] Az itéldtabla kdvetkeztetése szerint ezért nem volt megdllapithatd,
hogy a szakvéleményben megjeldlt és az elséfokt itéletben a
felel8sség megallapitdsadhoz értékelt magatartasok kifejtésében a
II. rendd alperes az I. rendld alperessel egyltt, kozdsen Jart,
avagy hogy azokrél tudoméssal birt wvolna. A II. rendd alperes
feleld&ssége vezetd tisztségviseldként kadrokozd magatartésa
hiadnyédban, a fenyegetd fizetésképtelenség utan kifejtett vezetdi
magatartédsa nélkiil nem volt megdllapithatd.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni, a
keresetet a II. rendd alperessel szemben elutasitd rendelkezésének
hatadlyon kivil helyezését és ebben a korben az elsé6fokl itélet
helybenhagyasat kérte.
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Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését, valamint a gazdasagi téarsasagokrdl szdld 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 29. § (1) bekezdését.

El&dadta, hogy vezetd tisztségviseldi megbizadst vallald személytdl
elvadrhatd a tarsasag masik vezetd tisztségviseldjével vald
folyamatos egylittmikodés tevékenységének gyakorlasa soran, ezaltal
az 1s, hogy az iranyitdsa alatt 4l16 térsasdg Ugyleteivel,
teljesitésiik alakulasaval, az adds vagyoni, pénzlugyi helyzetével
folyamatosan tisztdban legyen. Az elvarhatd gondossag tanusitasénak
mércéje mellett mindkét alperes lathatta az adds veszteséges
gazdadlkodasat, hogy a tarsasdg nem képes a hiteltartozasok
visszafizetésére. Hangsulyozta, hogy a felperessel 2008 januarjaban
az adds nevében II. rendl alperes kotdtt nagy Osszegl értékesitési
szerzbdéseket, kelld korltltekintéssel 1latnia kellett, hogy a
szerzd&dések teljesitése kétséges.

Allitotta, hogy a Gt. 29. § (1) bekezdése értelmében sem a
képviseleti Jjog korlatozédsa, sem pedig megosztdsa nem hatdlyos
harmadik személyekkel szemben, amellyel kapcsolatban az elséfoku
itélet &4lléspontja a helytalld. A tarsasadg belsd munkamegosztasa, a
vezetd tisztségviseldk munkajogi kapcsolata nem vezethet az
egyetemleges feleldsség aldli mentesiiléshez.

A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959, évi IV. térvény (a
tovadbbiakban: rPtk.) 4. § (1) és (4) bekezdése, 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan ramutatott végll, hogy az alperesek az adds
igyvezetdiként tanUsitott eljarédsukkal megsértették a jdhiszemliség
és tisztesség alapelvét, a joggal vald visszaélés tilalméat.

Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A jogerds itélet Jjogszabalysértés nélkiil foglalt allast a II. rendd
alperes feleldésségérdl a terhén értékelhetd iigyvezetd magatartas,
illetve az azzal okozati Osszefliggésben Jjelentkezd tarsasagi
vagyoncsdkkenés hianya miatt.

A Cstv. 33/A. S-4ban szabdlyozott tényadllds kartéritési Jellege
miatt nem oOnmagdban a torvényben meghatdrozott idére esd ilgyvezetd
tisztség betdltése, hanem a jogszabadlyhelyen nevesitett konjunktiv
tényallédsi elemek - a fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezését
kovetden tanusitott, a hitelezdéi érdek elséddlegességét sértd,
jogellenes {lgyvezetdi magatartés, valamint az azzal okozati
6sszefliggésben bekovetkezd tdrsasagi vagyoncsokkenés -
megvaldsuldsa az, ami megalapozza felszamolds ald kerilt gazdalkodd
szervezet vezetd tisztségviseldjének kartéritési feleldsségét. Tobb
igyvezetd feleldsségéhez mindegyikiikre nézve megallapithatdénak kell
lennie a karokozédsi okfolyamatban a vagyoncsdkkenéshez vezetd
jogellenes magatartésnak.

A masodfokon eljart birbdsdg jogszabalysértés nélkil, a bizonyitékok



[26]

[27]

[28]

[29]

mérlegelésével [rPp. 206. §] kdvetkeztetett arra, hogy az adott gy
sajatossédgail mellett a II. rendd alperest nem terhelte egyetemleges
felelbsség az I. rendd alperessel, mivel sem aktiv, sem passziv
médon nem hatott kdzre az adds vagyoncsdkkenését eredményezd, az I.
rendld alperes altal kifejtett magatartdsok eredményében. A
feliilvizsgadlati eljarédsban - rendkivili perorvoslati Jjellege miatt
- érvényesltild, a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmdt &ttord
hiba a Jjogerds itélettel kapcsolatban nem volt megdllapithatd
(BH2013.119., BH2002.29.), sem iratellenességqg, sem logikai
ellentmondds, sem pedig nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetés.
Nyilvanvaldan okszerlGtlen kovetkeztetésnek egyedil az mindsithetd,
amennyiben a bizonyitékokbdél csak egyfajta, a felilvizsgadlattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.,
BH2006.403). A Jjogerds 1itélet a vagyoncsdkkenés alapjiul szamba
vett {lgyvezetdi magatartasokkal kapcsolatban részletesen elemezte
az egyes bizonyitékokat (szakvélemény, okiratok, tantvallomésok),
amelyek egyike sem tamasztotta ald az alperesek koz0s eljarasat,
avagy a II. rendd alperes tudoméasat az értékelt korben.

Ramutat a Kuaria, hogy maga a felperes sem Jjeldlt meg keresete

alapjadul a II. rendd alperes személyére vetitett, az adds
keresetben érvényesitett vagyoncsodkkenéséhez vezetd konkrét,
értékelhetd magatartast az elsé6- és masodfoka eljarésban. Az
alperesek egyidejd képviseleti joga mellett anélkill hivatkozott a
szakértdi véleményben feltart vagyoncsokkenéshez vezetd

intézkedésekre, ezzel kapcsolatban az alperesek egyetemleges
felelésségére, hogy eldadta és alatdmasztotta volna a II. rendd
alperes tényleges kozrehatdsat vagy az alperesek kozos akaratat a
kdrokozésban. Elsé izben feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott a
felperes az rPtk. 4. § (1) és (4) Dbekezdése, 5. § (1) és (2)
bekezdése megjeldlése mellett az igyvezetdktdl egymassal
egylittmikodésben elvarhatoé gondossag kovetelményére. A
felilvizsgadlati eljaréasban azonban nem vizsgadlhatd olyan jogkérdés
vagy korilmény, amely a per megeldzdéd eljarasi szakaszainak nem volt
targya (BH2002. 447., BH2002. 283.).

A Gt. 29. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a képviseleti jog
terjedelmét, ezdltal a képviseld cselekményével a képviselt
személyre bedlld hatédlyt rendezd szabaly. Onmagdban e rendelkezés
miatt nem volt félretehetd az Ugyben a kartéritési feleldsség
elemeinek - 1igy a II. rendld alperes vagyoncsdkkenéshez vezetd
jogellenes magatartésédnak - vizsgadlata és bizonyitédsa a Cstv. 33/A.
§-a szerint.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
feliilvizsgadlati kérelemmel téamadott részében az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljérasban pervesztes felperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytadn alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a feliilvizsgalati eljéaréasi koltségét. Az



alpereseknek a felllvizsgdlati eljarésban koltséglik nem merilt fel,
ezért e KOrben a Karidnak nem kellett rendelkeznie.
[30] A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése

értelmében targyaldson birdlta el.

, 2018. november 27.

Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Mdénika s.k. eldadd

bird, Dr. Csdbke Andrea s.k. bird

A kiadmény hitelédl:



