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A Pécsi [télétabla a Foris, Schneider, Szép, Zaccomer Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
igyintéz6: dr. Foris Kalman tigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (I. rendl felperes cime) 1.
rendi, IL.rendii felperes neve (II. rendii felperes cime) Il.rendi, IIl.rendi felperes neve (III. rendi
felperes cime) III. rendi és IV.rendi felperes neve (IV. rendli felperes cime) IV. rendi
felpereseknek - a dr. Herczeg Ferenc tligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018.
november 7. napjan kelt P.20.794/2018/12. sorszamu itélete ellen az 1. rendi felperes részérol 13.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja,
mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperesek megsértették az alperes becsiilethez ¢és johirnévhez,
illetve a személyes szabadsaghoz, a maganélethez ¢és a maganlakdshoz valo személyiségi jogait, a
2016. aprilis 18. napjan a B., B.Zs. utca .... szam alatti ingatlanon tanusitott magatartasukkal.

Melldzi az alperes els6foku illetékben marasztaldsat. Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt az alperesnek 44.500.-
(negyvennégyezer - Otszdz) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak - kiilon felhivasra -
112.000.-(szaztizenkettdezer) forint le nem rott illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes élettarsa volt néhai M.J-nak,
egyittélésik alatt M.J. B., B.Zs. u. .... szam alatti lakasaban laktak. M.J. betegségére tekintettel -
allapota rosszabbodaskor - édesanyjahoz, a IV. rendu felpereshez koltozott, aki halalaig apolta. Az
elkoltozés utan ML.J. az alperessel szemben biintetéfeljelentéssel ¢élt, mert ugy itélte meg, hogy az
alperes részére atadott pénzt nem az 6 gydgykezelésére forditotta.

2016. aprilis 18-an a felperesek - M.J. rokonai - megjelentek az alperes altal lakott lakasban, és
felszolitottak az alperest a lakéds azonnali elhagyésara azzal, hogy az ing6sagait vigye magaval €s a



kulcsot adja at a résziikre. Az alperes - a jelentds tulerében 1€v6 felperesek hatasara - az ingosagait a
hazban lakd J.A. lakdsaban helyezte el, és a lakast elhagyta. A lakasbol kihallatszo kiabalast,
veszekedést a haz lakoi hallottdk, ami az alperes szamara megalazo volt.

Az alperes az elkoltozese utan, 2016. aprilis 20. napjan bintetdeljarast inditott felperesek, és a
perben nem 4llo6 T.T. ellen. A feljelentése alapjan a Kaposvari Jarasi és Nyomozé Ugyészség
Ny.109/2016. szam alatt a Btk. 221. § (3) bekezdése szerint mindsiilé maganlaksértés bilintette miatt
folytatott nyomozast. A hatdsadg a 2016. december 20. napjan kelt hatarozataval a nyomozast - mivel
a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg blncselekmény elkovetése, €és az eljaras
folytatdsatol sem varhatdo eredmény - megsziintette, mig becsiiletsértés szabalysértése miatt a
nyomozati iratokat a B.i Renddrkapitanysaghoz rendelte attenni, e szabalysértési eljaras is - a
késdbbiekben - megsziintetésre kertilt.

A felperesek kereseti kérelmiikben kérték, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a 2016. aprilis
20. napjan tett biintetéfeljelentéssel és a biintetdligyben sértettként tett vallomasaval megsértette a
felperesek johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat, tiltsa el az alperest a hasonlo
magatartastol, kotelezze személyes bocsanatkérésre és kotelezze 1.000.000 Ft sérelemdij
megfizetésére a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat kérte, egytttal viszontkeresetet terjesztett eld,
kérte egyetemlegesen kotelezni a felpereseket 700.000 Ft sérelemdij fizetésére, arra hivatkozassal,
hogy megsértették az alperes becsiilethez, johirnévhez, személyes szabadsaghoz, a maganélethez és
a maganlakashoz vald személyiségi jogait a 2016. aprilis 18-an tantsitott magatartasukkal.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutaitotta és megallapitotta, a
felperesek megsértették az alperes becsiilethez ¢s johirnévhez, illetve személyes szabadsaghoz, a
maganélethez és a magéanlakashoz vald személyiségi jogait a 2016. aprilis 18-an a B., B.Zs. utca ...
szam alatti ingatlanon tanusitott magatartasukkal. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 400.000 forintot. Ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az alperes biintetéfeljelentésével, a
biintetdeljarasban tett nyilatkozataival Osszefiiggésben jogellenesség nem allapithatd meg, az
Alaptorvény ugyanis kimondja, hogy mindenkit megillet a tisztességes eljarashoz valo jog és a
birésaghoz fordulds joga, igy a biintetéfeljelentés megtételének joga is. Az, hogy biintetd itélet
blincselekmény elkovetését jogerdsen nem allapitja meg, nem jelenti dnmagaban azt, hogy a
maganszemély feljelentésben tett kijelentése személyiségi jogot sért, igy az alperes a biintetoeljaras
kezdeményezésével a felperesek jo hirnévhez és becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat nem sértette
meg.

A viszontkereset kapcsan kifejtette, hogy a felperesek azzal, hogy az alperest sikkasztdssal
gyanusitottak, hamis tényallitast tettek, ami az alperesre nézve sértd, ezzel megsértették az alperes
becsiiletét. Ezenfelil megsértették az alperes személyes szabadsdghoz, maganélethez ¢és
maganlakashoz illetve becsiilethez és johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az akarata
ellenére megjelentek az altala lakott lakdsban, hogy rabirjék a lakés azonnali elhagyasara. Semmivel
nem bizonyitott, hogy néhai M.J. felhatalmazasa alapjan jartak el, jelentds talerében voltak, €s
nyilvanvaldan az alperes akarata ellenére mentek be a lakasba, azt elfoglaltak, kidobaltak az alperes
ingosagait, ¢és felszolitottak a lakéas elhagyadsara. E magatartdsukkal beavatkoztak az alperes
maganéletébe, és személyes szabadsagaban is stlyosan korlatoztak. Kiemelte, hogy V.K. és P.S.
taniivallomésaban megerdsitette azt a tényt, hogy tobb személy ment fel a III. emeletre, az alperes



altal lakott lakésba, és felszolitottdk az alperest - hangos vitatkozas, kiabalas mellett - a lakas
azonnali elhagydsara, illetve az ingok elszallitdsdra. Mindez nagyon kellemetlen volt az alperesnek,
szégyellte magat a torténtek miatt. Kifejtette, hogy a jogsérelem folytan az alperes a Ptk. 2:53. §-a
szerint sérelemdij formdjaban kartéritésre jogosult. A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a felperesek egylittesen, onkényesen, az alperes akaratat megtorve
Iéptek fel. Kényszeritették az ingdsagok kipakoldsara, és az ingatlan azonnali elhagyasara, amelyek
traumat jelentettek az alperes szamara, €s a tarsashaz lakoi el6tt megalaztak, megszégyenitették. Az
els6foktl birdsdg e hatrany kompenzalasara 400.000 Ft sérelemdijat taldlt elégségesnek, ezt
meghaladodan a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést. Kérték az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti kérelemmel egyezden az alperes marasztaldsat,
tovabba a viszontkereset elutasitasat. Kifejtették, hogy az elsdfoktl birdsag tévesen értékelte a
biintetdeljarasban tett, és a feljelentés bizonyitatlansagara vonatkozd megallapitdsokat. Az alperes
egy olyan biintetéfeljelentést tett, amely kizardlag az 6 személyes el6adasa volt, pontosan tudta azt,
hogy nem az tortént, amit a feljelentésben allitott. A kihallgatdsa és a szembesitések soran is
fenntartotta ezeket az allitasait, amelyekrdl tudta, hogy valotlan tényallitasok, és amelyek - a
felperesek allaspontja szerint - alkalmasak személyiségi jogaik megsértésére. A lakas elhagyasara
az alperest jogszerlien szolitottak fel, a lakas néhai M.J. tulajdona volt, aki ekkor mar ebben a
lakasban nem lakott, igy a lakds tulajdonosanak hozzatartozoiként jogszeriien vették birtokba. A
viszontkeresettel kapcsolatban kifejtették, hogy a néhai kérésére jartak el a felperesek, nem dobaltak
ki az alperesi ingdsagokat, azokat kivitték a folyosora, ahonnan az alperes azt elszallitotta. Elettérsi
kapcsolat nem allt mar fenn, hisz ekkor mar a néhai biintetofeljelentést tett az alperessel szemben.
Az alperest tehat semmilyen sérelem nem érte, a felperesek személyiségi jogait nem sértették meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Kifejtette, hogy az els6foktl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a felperesek maguk
elismerték, eldre elhataroztdk, hogy tobben megjelennek az alperesnél és a lakds azonnali
elhagyasara szolitjak fel. Az alperes feljelentésben és a bilintetd eljaras soran tett nyilatkozatai
valésak, nem alkalmasak a felperesek becsiiletének, johirnevének csorbitdsara. A felperesek
magatartasa, viszont - ahogy az els6foku birosag helyesen részletezte - sulyosan megsértette az
alperes személyiségi jogait.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfok birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az elséfoku birésagnak a kereset
kapcsan ebbdl levont jogi okfejtése, érdemi dontése is. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, utalva az Alaptérvény rendelkezéseire €és a kovetkezetes és egyértelmii birdi gyakorlatra,
onmagaban a feljelentés megtétele nem valdsitja meg a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét, és akkor
sem szolgalhat jogsértés, illetve kartéritési feleldsség megallapitasanak alapjaul, ha a feljelentd egy
konkrét személyt gyanusitott meg a blincselekmény elkdvetésével és a biintetdeljards nem vezet a
megnevezett személy blinosségének megallapitasdhoz. (BH2009. 214., BH2004. 357). A feljelentés
mindenki szamdra nyitva all6 jogi lehetdség, amennyiben ugy véli, hogy biincselekmény elkovetését
¢szlelte. A feljelentés a feljelentett személyre szlikségszerlien negativ tartalmat hordoz, azonban ez
még Onmagaban nem valosit meg személyiségi jogsértést. Ez aldl csak az jelent kivételt, ha a
feljelentésben alkalmazott kifejezésmod indokolatlanul bantod, sérté vagy megalazo, illetve a
feljelentés az adott liggyel Ossze nem férd, sértd tényallitdsokat tartalmaz (Kuria Pfv. IV.
22.024/2014.).



Az alperes feljelentésében a felperesek személyét illetd indokolatlanul banto, sértd, gyalazkodo
kifejezés nem szerepel - erre a felperesek nem is hivatkoztak -, a megfogalmazott tényallitasok -
még ha a feljelentés alapjan indult eljaras megsziintetésre is keriilt - nem adnak alapot személyiségi
jogsérelem megallapitasara. Egyetért a masodfokt birésag az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval,
az alperes feljelentése nem sértette meg a felperesek becsiilethez és johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat, megalapozottan utasitotta el jogalap hidnyaban a felperesek keresetét.

Téves azonban az els6foktl birdsag felperesek terhére személyiségi jogok sérelmének
megallapitasardl rendelkez6 itéleti dontése. Az alperes a viszontkeresetét a Kaposvari Torvényszék
9.P 21.431/2017/8. szdm alatti iratdban terjesztette eld, ennek petitumaként kérte a felpereseket
700.000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni, valamint az eljarasi koltségekben marasztalni. Az
alperes viszontkeresete jogalapjaként sorolta fel az 6t ért személyiségi jogi sérelmeket, azonban
nem kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében szabalyozott objektiv szankciok alkalmazasat, igy az a)
pont alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat sem, kizarolag a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
alapjan sérelemdij megfizetésére kérte a felpereseket kotelezni.

A jelen eljarasban még alkalmazando6 Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (1952. évi
Pp.) 215.§-a szerint a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. Az
elséfoku birésag viszontkereset hidnyaban - jogszabalysértden - allapitotta meg a felperesek terhére
a becsiilethez, johirnévhez, személyi szabadsidghoz, maganélethez ¢és maganlakdshoz valo
személyiségi jog megsértését a 2016. aprilis 18. napjan a B., B.Zs. utca .... szam alatti ingatlanon
tantsitott magatartasuk okéan, ezért a masodfoka birésag mellézte a felperesek terhére a
személyiségi jogok megsértésének megallapitasat.

Egyebekben a masodfoku birosag egyetért az els6foku birosadg jogi allaspontjaval, a felperesek
megsértették az alperes személyiségi jogat és az alperes e magatartassal okozati dsszefiiggésben Ot
ért nem vagyoni sérelem kompenzaldsaként a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint sérelemdijra
jogosult. A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban a felperesi magatartds - az alperes altal
felsorolt személyiségi jogok koziil - csak az alperes maganélethez és maganlakashoz fiiz6d6
személyiségi jogat sérti.

A Ptk. 2:43. § b) pontja 0 szabalyként mondja ki a személyiségi jogok korében a maganélet
tiszteletben tartasanak kotelezettségét. A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezség okmanya
17. cikkének rendelkezése szerint senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval
kapcsolatban 6nkényes beavatkozasnak, az ilyen beavatkozas vagy tdmadas ellen mindenkinek joga
van a torvény védelmére. A maganéletbe vald beavatkozas akkor sérti a személyiségi jogot, ha
onkényes, indokolatlan és sziikségtelen. Altalaban akkor kell onkényesnek tekinteni a beavatkozast,
ha az, az érintettek akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, illetve arrdl az érintetteknek
nincs tudomadsa és a beavatkozast a gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak (Kommentar a
Polgari torvénykonyvhoz).

Szintén a Ptk. 2:43. § b) pontja altal rdgzitett maganlakdshoz valdé jog a dologi jogi
birtokvédelemmel parhuzamos, sajatos személyiségi jogi oltalom. Az embereknek tarsadalmi
rendeltetésiik betoltéséhez, a tarsadalom szamara hasznos tevékenységeik kifejtésére masokétol
hatarozottan elkiilonithetd haboritatlan térre is sziikségiik van, ennek zavartalan hasznalatat kivanja
oltalmazni a Ptk. azzal, hogy a személyiségi jogok megsértése esetére megallapitott szankciokat a
szoban forgd jogot sértd magatartdsokra is kiterjeszteni rendeli. A torvény altalanossagban tilt
minden olyan magatartast masok részérdl, amely a maganszemélyt a lakasban folytatott és belatasa
szerint alakitott életvitelben zavar vagy akadalyoz (Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz).



Onmagaban az a tény, hogy a felperesek és egy perben nem allo személy, dsszesen 6ten megjelentek
az alperes akarata ellenére, az altala lakott lakasban, és annak azonnali elhagyésara szélitottak fel az
alperest, megvalodsitja a magéanélethez és a maganlakashoz f(iz6d6 személyiségi jog sérelmét. Még
amennyiben az alperes jogcim nélkiili lakashaszndlova is valt azzal, hogy megsziint az élettarsi
kapcsolata, eldzetes felszolitas nélkiil, fizikai, 1étszambeli folény alkalmazasaval a lakds azonnali
elhagyasra nem szolithato fel.

A felperesek e magatartasukkal megsértették az alperes magédnélethez és magéanlakashoz valo
személyiségi jogat, ennek okéan alapos a sérelemdij iranti igénye. Az elsdfokil birdsag helyesen
mérlegelte az alperest ért jogsértés sulyat, az 6t ért - kompenzaland6 - nem vagyoni hatranyt, és
helyesen allapitott meg mindezzel ardnyban allo - 400.000 Ft - Gsszegii sérelemdijat. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a felperesek egyebekben a sérelemdij 6sszegszeriiségét a fellebbezésiikben
nem is vitattak.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, melldzte a felperesek terhére a személyiségi jogsérelem
megallapitasat, az 1952. évi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy az alperes
viszontkeresete nem volt nyilvanvaléan eltulzott, mellézte az alperes elséfoku illetékfizetésre
kotelezését, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nagyobbrészt sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp. 81. § (2) bekezdése
szerint kotelesek megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, mely 4all az 6t
képviseld ligyvéd munkadijabol, ennek Osszegét a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM
szamu rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feleket az illetékekrodl sz6l6 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ennek folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a masodfokt
eljarasban felmeriilt feljegyzett illeték megfizetésére.

écs, 2019. marcius 21.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
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