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A Pécsi {tél6tabla Wagner Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr. Wagner Aron Bence)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Dr. Halasz Lajosiigyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018.
november 8. napjan kelt 13.P.21.858/2017/20. szam itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja,
az alperes marasztalasdnak 6sszegét 1.000.000.-(egymillid) forintra és az 4ltala fizetendd elséfoku
perkdltség Osszegét 183.500.-(szaznyolcvanharomezer-6tszaz) forintra leszallitja, ezt meghaladoan
tekinti a keresetet elutasitottnak.

Egyebekben - fellebbezett részében - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak - az allami adohatosag felhivasara - 120.000.-
(egyszazhuszezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a K, F. utca ... szdm alatti dohanyboltban
2015. aprilis 22. napjan elkovetett emberdléssel kapcsolatban az alperes médiaszolgaltatd altal
iizemeltetett www. K....hu internetes portalon 2015. aprilis 23. napjan "Elfogtak a gyilkost!" cimmel
jelent meg cikk. Ez arrol tudoésitott, hogy aznap a kora délutani 6rakban elfogtak, és a renddrségen
eloallitottak azt a férfit, aki a rendelkezésre allo adatok szerint 2015. aprilis 22. napjan az esti
ordkban megolte a dohanyboltban eladoként dolgozo fiatal ndt. A cikkben a kdvetkezd bekezdés is
szerepelt: "Forrasaink azt is tudni vélik, hogy egy s-i B.P. nevli férfi az elkdvetd. A facebook
adatlapja szerint Sban ¢l, de k-i sziiletésii."

A felperes k-i sziiletésii, a blincselekmény elkdvetésekor mar évek oOta Sban ¢l0, és a helyi S
aruhazlanc alkalmazasaban allo férfi. Az alperes ismeretlen forrasbdl szarmazd informacioja
alapjan, a facebook portal a lefolytatott kutatds eredményeként a felperes adatlapjat adta ki
talalatként, miutan a fenti adatok a ,,s-i" sz6 kivételével a facebook felhasznalok koziil - egyediil -
felperesre  illenek. A biincselekménnyel kapcsolatos eseményeket nyomon kovetd, nagy szamu
facebook felhasznald szamara a cikkben kozolt adatok alapjan tortént lekérdezéskor a felperes



adatlapja jelent meg, és a kozdsségi médiaban futotiizként terjedt annak a hire, hogy a felperes a
blinelkdvetd. Az alperes ,,valotlan hiresztelését" kovetOen a felperest szamos zaklatas, atrocitas érte
a megjelent cikk szekcidjaban, illetve a Facebook- on, valamint a mindennapokban. Kdozvetlen
csaladtagjai is tudomast szereztek rola, tobb k-i ismerdse, osztalytarsa, illetve a kozvetlen
munkatarsai is taldlgattdk hogy tényleg a felperes-e az elkovetd. Munkatarsai a hata mogott
Osszesugtak, kozvetlen felettese gyakran €lcel6dott vele, rosszindulatu megjegyzésekkel illette, ezért
munkahelyvaltasra kényszeriilt, mindez pszichésen, rendkiviili modon megterhelte a felperest. A
felperes tobbszori telefonalasat kovetden az alperesi médiaszolgaltatd altal lizemeltetett internetes
oldal szerkesztésége a sérelmes cikkel kapcsolatban helyreigazitast tett akként, hogy a cikket
atszerkesztette és a felperes adatai nélkiil ismételten kozzétette.

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy Ot a
blincselekmény elkovetdjeként tette beazonosithatova megsértette a johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat, és kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest, nyilvanossagot biztositd
nyilatkozat formajaban elégtétel adasara, valamint 2.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy soha nem allitotta a
felperesrdl, hogy a per alapjat képezd biincselekmény elkovetdje. A cikk egyéb informacioi, hogy
Kon elfogtak, hogy zajlik a kihallgatasa, tovabba a ,,s-i" jelz6 nem igaz a Sban €16 felperesre. A
cikk nem azonositotta a felperest a gyilkossag elkovetdjeként, nem valt a felperes személyes adata,
képmasa a nagy nyilvanossag szamara elérhetové.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
altala iizemeltetett www. K....hu internetes oldalon 2015. aprilis 23-an "Elfogték a gyilkost! "cimmel
megjelent cikkében azon valotlan tény hiresztelésével, hogy a 2015. aprilis 22-én a K, F. utca ...
szam alatti dohanyboltban tortént emberdlés elkovetdje "egy... B.P. nevii férfi, aki a facebook
adatlapja szerint Sban ¢l, de k-i sziiletésii" a felperest tette beazonosithatova, ezzel megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogsértést megallapito rendelkezését a jogerdre emelkedést kovetd 8 napon beliil, sajat koltségén, az
internetes oldalan, a sérelmes cikk megjelenési helyén hozza nyilvanossagra 30 nap idétartamban,
kotelezte tovabba 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére. Kifejtette, hogy az Alaptérvény 6. cikk
(1) bekezdése, illetve a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése
folytan a johirnév alkotmanyos alapjog, amely a szoélasszabadsag korlatozasat jelenti. A johirnév
sérelme kiillonosen akkor valosul meg, ha valaki mas személyre sértdé kozlést tesz, a kozlés
tényallitast tartalmaz és valotlant allit vagy hiresztel, vagy a valésagot hamis szinben tiinteti fel. A
kozlést a legtagabb értelemben kell felfogni, amely magaban foglalja a gondolatkifejtés minden
elképzelhetd ¢és alkalmas modjat. A perbeli sérelmezett cikk tényeket kivant ko6zolni a
blincselekmény lehetséges elkdvetdjérdl a kozvélemény szdmara, kifejezés modjaban nem sértd,
ugyanakkor minden olyan adatot - kezddbetiivel jelolt vezetéknév, utonév, sziiletési hely,
tartozkodasi hely - tartalmazott, amely egy meghatarozott személy beazonositdsa szempontjabol
személyes adatnak mindsil. A ,s-i" jelz0 hasznalatatol eltekintve, a felperes valt egyedileg
beazonosithatova a facebook kozdsségi média feliiletén torténd lekérdezést kovetden. Az alperes a
cikk kozlésével, mas altal tett valdtlan tényallitds tovabbadasaval a felperest tette az egyik
legstulyosabb ¢élet elleni bilincselekmény elkovetdjével azonosithatova. A felperes altal csatolt
facebook iizenetek, beszélgetések bizonyitjak, hogy az alperes altal a cikkben megadott adatok
alapjan egyértelmiien a felperest azonositottdk az ember6lés elkovetdjével. Az alperes azzal, hogy a
nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetové tett cikkben valotlanul a felperest egy gyilkossag
elkovetdjeként tette azonosithatovd, megsértette a felperes johirnevét és emberi méltdsagat,
kotelezte az alperest a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elégtétel adasara. A Ptk. 2:52. §



(1) bekezdésére utalva alaposnak taldlta a felperes sérelemdij irdnti igényét. Kiemelte, hogy a
tanavallomésok aladtdmasztottdk a felperesnek azt az allitdsat, hogy az alperesi cikk hatasara
munkahelyi atrocitasok érték, egyes kollégai zaklatasa miatt munkahelyvaltasra kényszertlt, illetve,
hogy a felperest bizonyitottan pszichésen rendkiviil megviselték a tobb honapon at tartd, a
tarsadalom részérol érkezo, megbélyegzo negativ értékitéletek, azonban a felperes altal kért 6sszeget
kismértékben eltulzottnak talalta €s a felperest ért hatrany kikiiszobolésére 1.500.000 forint §sszeget
talalta alkalmasnak.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg nem a cikk
egészét, hanem abbol egy fél mondatot ragadott ki, és azt nem egészében értékelte. Elismerte, hogy
a cikk helyteleniil tartalmazta, hogy az elkdvetéssel gyanusitott személy k-i sziiletési és Sban ¢él, de
a cikkben a kiragadott mondaton til még az is szerepelt, hogy a K. Korhaz Uroldgiai Osztalyara
sétalt be az elkovetd, és ott felismerték. A felperes mindekdzben Sban tartézkodott, értelemszeriien
Kon nem is ismerhették fel, és nem foghattak el, igy nem lehet a biincselekmény elkovetdje,
tovabba a ,s-i" jelzd sem illik rd. Az elséfokt birdsag kizarolag az azonossagokat emelte ki a
felperes €s az elkovetd személyi adatai korében, a kiilonbségeket nem tarta fel, azokra nem tért ki. A
kozolt cikk nem tette a felperest egyedileg beazonosithatova, ezért a johirnév megsértésére sem volt
alkalmas, minderre tekintettel a sérelemdij iranti igény is alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helyes kovetkeztetéseket
levonva, helyesen allapitotta meg az alperes terhére a személyiségi jogsértés tényét.

Az alperesi védekezés kapcsan a masodfoku birésagnak eldszor abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal. A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, tehat azt kellett vizsgalni, hogy a perbeli cikk
felperes altal hivatkozott része objektiv modon alkalmas-e a felperes, mint érintett beazonositasara.
Az kérhet ugyanis johirnév, illetve becsiilet megsértése miatt jogorvoslatot, aki bizonyitani tudja,
hogy a kifogasolt allitas ra vonatkozik, tehat sziikséges, hogy az adott kifogasolt kozleményébdl az
érintett személy utalassal vagy mas modon objektive felismerheté legyen (Févarosi [télétabla
32.P£.20.076/2017/4/11.).

Az elsofokt birdsag altal megallapitott és az alperes altal sem vitatott tényallas szerint a perbeli
cikk megjelenésekor, 2015. aprilis 23-an a felperes volt az egyetlen olyan személy a facebook
felhasznalok kozott, aki a cikkben megjelolt adatoknak megfelelt, és igy az alperes cikkének utolso
mondataval egyértelmii kapcsolatot teremtett a felperes és a bilincselekmény kozott. Kelld
koriiltekintés esetén azt az alperesnek is tudnia kellett, hogy a cikkben szereplé adatok alapjan a
facebook haszndloi a felperest nyomban azonositani tudjak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
felperes volt az egyetlen olyan személy, aki az alperes ellen e jogsérelem miatt személyiségi jogi
igényt érvényesithetett, s nem igaz az alperes azon allitasa, hogy az elséfoku birosag allaspontjanak
elfogadasa esetén minden B.P. megjelolésii személy felléphetne vele szemben.

Az alperes érdemi védekezésével sem értett egyet a masodfokt birosdg. Helyesen allapitotta meg az
elsdfoku birosdg, hogy az alperesi cikk utolsé mondata, annak tartalma a ,s-i" jelzd kivételével
olyan felperesi személyes adatokat tartalmaz, amely a facebook hasznalok szamara a felperest tette



azonosithatova. Kétségtelen, hogy a s-i lakos kitétel is szerepelt a cikkben, ami a keresettel érintett
utolsé mondat tartalmdval ellentétes, de amennyiben az alperes alkalmazottjanak, a cikk irdjanak
nem tiint fel az ellentmondas (s-i, bar k-i sziiletésti és Sban ¢€l), akkor az atlagos olvasotdl, illetve
facebook hasznal6otol sem varhato el e felismerés, s azon kovetkeztetés levonasa, hogy az egyéb
egyezOség ellenére sem a felperesr6l van sz6. A facebook hasznaldok a kozolt facebook adatok
alapjan a felperest azonositottdk, mert az alperes az ¢ adatait kozolte. A cikkben leirt egyéb
koriilmények a k-i hozzatartozok, volt osztalytarsak, egyéb ismerdsok korében nem zartdk ki a
felperes személyét, hiszen a Sban lakd felperessel nem taldlkoztak, nem tudhattak, hogy
letartoztatasban van-e vagy sem.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény 4. § (3)
bekezdése szerint a sajtdoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével. A sajtonak, jelen esetben az alperesnek tehat a tajékoztatasi
kotelezettsége nem keletkeztet tobbletjogokat, koteles betartani a jogszabalyokat, és a
tevékenységével nem sérthet masokat, tevékenysége nem jarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével (BDT2017. 3760.). Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a perbeli cikk utolso
mondatéaval a felperest az egyik legsulyosabb biincselekmény elkovetdjeként tette beazonosithatova
¢s helyesen kotelezte az alperest elégtétel adasara.

A masodfoku birésag azonban nem értett egyet teljes kortien az elséfokt birésagnak a sérelemdij
Osszegszertisége korében figyelembe vett koriilmények, bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével.

A felperes el0adasa szerint so-i ismerdsei €s munkatarsai - az alperes irdsa nyoman - a h....hu altal
megjelentett cikkbdl szereztek tudomast a k-i eseményekrdl. A cikk mult idében fogalmazva tuddsit
arrdl, hogy az elkovetot elfogtak, és eldzetes letartoztatasat rendelték el, marpedig a felperes Sban
€16 kornyezete - ellentétben a k-i ismerdsokkel - naponta talalkozott a felperessel, igy tudniuk kellett
arrdl, hogy a cikkben szerepld személy ¢€s a felperes nem lehet azonos. Amennyiben a felperest
mégis kellemetlen, rosszizii tréfak, atrocitasok érték az mar nem réhat6 az alperes terhére, az azzal
kapcsolatos hatrany nem 4ll okozati Gsszefliggésben az alperes jogsérté magatartasaval. Ebben a
korben mar jelentdsége van a cikk teljes tartalmanak. Erre tekintettel, az egyéb - az els6fokl birdsag
altal helyesen értékelt - koriilmények alapulvételével, a felperest ért jelentds jogsértés stlyara, a
felperest személyében ért hatrany orvoslasiara a masodfokll birdsag az els6foku birdsag altal
megallapitott sérelemdij 6sszegét 1.000.000 Ft-ra leszallitotta.

A fentiek okan a masodfoku birosadg az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szo6ld
1952.¢évi III. tv. (1952. évi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta €s az alperest terheld tOke marasztalds Gsszegét 1.000.000 Ft-ra leszallitotta, a
keresetet ezt meghaladdan tekintette elutasitottnak.

A marasztalds Osszegének leszallitasa folytdn a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal
megallapitott, alperest terheld perkoltség Osszegét az 1952. évi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan - a
felperes pernyertességének megfeleld dsszegre - 183.500 Ft-ra szallitotta le, figyelemmel a felperes
altal lero6tt illeték 6sszegére.. Az 1.000.000 Ft sérelemdijat alapul véve a felperest képviseld ligyvéd
munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdése €és 4/A §-a szerint 63.500.- ft-
ban allapitotta meg,

A masodfoku eljarasban az alperes, a csekély mértékben sikeres fellebbezésére tekintettel az 1952.



évi Pp. 82. § (2) bekezdése szerint koteles az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 57. § (1)
bekezdés f) pontja folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak
megfizetni. A masodfoku eljarasban egyéb koltség nem meriilt fel, miutan a felperes irasbeli
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elO €s a targyaldson sem jelent meg.

écs, 2019. aprilis 4.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
Dr. Kovacs Janos s.k. bird



