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A Pécsi [tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Sziics Péter ligyvéd iigyvédi iroda
cime) altal képviselt L.rendii felperes neve 1. rendli és Il.rendii felperes neve II. rendii (III. rendii
felperesek cime), IIL.rendii felperes neve III. rendii és IV.rendii felperes neve IV. rendi (III. és IV.
rendl felperesek cime) felpereseknek - (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen - mely perbe az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr.
Hadnagy Emese tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkozd (alperesi beavatkozo
cime) beavatkozott - személyhez fiz6d0 jogok megsértése miatt inditott perében a Pécsi
Torvényszeék 2018. november 15. napjan kelt 15.P.20.363/2015/127. szamu kozbensd itélete ellen az
alperes 129. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kozbenso itéletét megvaltoztatja, €s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg tizendt napon beliil az alperesnek az I. rendi felperes
254.608  (kettOszazotvennégyezer-hatszaznyolc) forint, a II. rendii felperes 404.607
(négyszaznégyezer-hatszazhét) forint, a III. rendil és a IV. rendii felperesek személyenként 134.607
(szdzharmincnégyezer-hatszazhét) forint elsdfoktl perkoltséget, valamint a beavatkozonak az I.
rendi felperes 20.000 (htuszezer) forint, a II. rendi felperes 25.000 (huszondétezer) forint, a I11. rendii
felperes €s a I'V. rendii felperes személyenként15.000 (tizendtezer) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a III. rendii és I'V. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak, az illetékes allami
adohatosag felhivasara, személyenként 192.000 (szazkilencvenkettdezer) forint le nem rott elséfok,
valamint egyetemleges kotelezettséggel 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi a felpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg az alperesnek tizenot
napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint, valamint a beavatkozonak 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendii felperes gyermeke, a III. rendli és IV. rendi felperesek unokaja, a kiskoru II. rendi
felperes 2012. oktdber 30-an sziiletett az alperes Klinikai Kozpont Sziilészeti és Nogyogyaszati
Klinikdjan jobb oldali kevert tipusu karfonat sériilés folytdn kialakult kornyéki idegrendszer
karosodassal, aminek kovetkeztében jobb karja mozgéskorlatozott. Az 1. rendi felperest 2012.
oktober 21-én vették fel a klinikara 37 hetes terhességi koraban emelkedett vérnyomas értékek és
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vérnyomasara sziilés indikaciot hataroztak el. Az I. rendi felperesnek a sziilészoban 2012. oktober



30-an 6 ora 45 perctdl oxitocint tartalmazoé infizidt adagoltak, CTG monitorozast kezdtek, majd
burokrepesztést végeztek. A dekurzus szerint 10 6ra 30 perckor hdrom jjnyi méhszéjat allapitottak
meg, ami 12 ora 40 perckor eltlint, ekkortdl 2-3 percenként kozepes erdsségli told jellegli fajasok
jelentkeztek. A koponya az iiregben volt. A dekurzuslap szerint ekkor nyomattak, a magzati
koponya az iireg mélyére, majd a ki menetbe jutott, ott mutatkozott, majd fogva maradt. 13 érakor
megsziiletett a II. rendii felperes Apgar 8-9 értékkel, egyszer nyakra, illetve véllra csavarodott
koldokzsinorral, melyet azonnal oldottak, illetve a fej mellett 1évo bal kézzel. Az Gjsziilott felvételi
vizsgalatakor koponydja megnyult volt az all és nyakszirt iranyaba, a jobb felsd végtagot nem
mozgatta, egy¢€b durva neurologiai korjel nem volt. A zarojelentésben kiemelték, hogy megsziiletése
ota a II. rendl felperes jobb karjat nem mozgatta, fogdéreflex nem volt kivalthato, a kar mozgasan
kiviill fizikalis eltérést nem észleltek. A késObbi vizsgalatok megallapitottdk, hogy a II. rendi
felperes jobb oldali karidegfonata sériilt, a nyaki 7. és 8. gyokok a gerincvel6bdl kiszakadtak, ami
miatt jobb karja mozgaskorlatozott. A II. rendi felperes jobb karja a terdpiat és az elvégzett
mitéteket kovetden jelenleg is bénult. A jobb kar torzstdl tavolitdsa 70 fok, a kar emelése nem
kivitelezhetd, a II. rendli felperes hatra nem tud nyulni vele. A csukld és tenyér befele forduld
mozgésai korlatozottak, az ujjak hajlitott allasban vannak, azok feszitése minimalis, illetve csak
részben kivitelezhet6. A II. rendt felperes a korosztdlydhoz képest kevésbé onellato, segitségre
szorul. Jobb keze iigyetlenebb, mely a tobbi részképesség fejlodését is befolydsolja. Rendszeres
fejlesztd és rehabilitacids kezelése sziikséges.

A felperesek a keresetlikben vagyoni €s nem vagyoni karukat érvényesitették az alperessel szemben.
Keresetleveliikben arra hivatkoztak, a II. rendii felperes sériilése traumds eredetii, az normal sziilési
folyamat mellett nem kovetkezhetett be, ahhoz sziilési komplikacid volt sziikséges. A sériilés
leggyakoribb oka kitoldsi szakban torténd vall-elakadas, illetve annak nem az eldirt médon és nem
szakszerlien tortént kifejtése. Az orvosi dokumentacié azonban nem tartalmaz bejegyzést a vall
elakadasarol, a vall kifejtésének megoldasardl, a dokumentacidos hiany folytan azt kell
megallapitani, hogy az alperes nem a szakmai szabalyok és az elvarhat6 gondossag elvének
megfelelden jart el a vall kifejtésének technikai kivitelezése soran. A szakvélemény ismeretében ezt
kiegészitették azzal, az alperes mulasztott, amikor a profilaktikus javallat ellenére nem végezte el az
indokolt csaszarmetszést, amelynek esetében sokkal kisebb a karfonat sériilés kockazata mint mivi
szlilés esetében.

Az alperes és a beavatkozd ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Az alperes arra
hivatkozott, hogy az I. rendli és II. rendi felperesek egészségiigyi ellatdsa soran alkalmazottai az
elvarhatd gondossaggal jartak el. A kiallitott orvosi dokumentacié alapjan a sziilés és annak
koriilményei rekonstrualhatok. A II. rendi felperes egészségkarosodasa nem vall-elakadas miatt
kovetkezett be, nem fiigg O0ssze késedelmes ellatdssal vagy barmiféle alperesi mulasztassal. A
csaszarmetszEs elvégzése nem a perbeli sériilés elkertilése érdekében volt sziikséges, ezért nem all
fenn okozati Osszefiiggés annak elmaradasa és a II. rendii felperes sériilése kozott. Allaspontja
szerint a karfonat sériilésének az esélye mind a csaszdrmetszés, mind a helyi sziilés esetén
egyforma.

Az alperes inditvanyozta a sziilést vezetd orvos €s a sziilésznd tanukénti kihallgatasat, az 1. rendi és
II. rendi felperesek azonban a megidézni kért egészségiigyi alkalmazottak szamadra felhivas ellenére
a titoktartas aloli felmentést nem adtdk meg, ezért 6ket az els6foku birésag tanuként nem idézte.

Az elséfoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési
feleldsséggel tartozik a felpereseket kiskoru ILrendli felperes egészségkarosodottan vald
megsziiletésével okozati 6sszefliggésben ért karokért.



Az itélet indokoldsédban ismertette a lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményét, és annak alapjan
megallapitotta, hogy 10 6ra 20 percet kovetden a magzati szivmikodésben lassulasok alakultak ki,
jellege korossa, hullamformaja a szaltatorikussa valt. A koros szivmiikodés, mint magzati javallat,
az anyai sulyos praeeclampsia allapot, mint anyai javallat alapjan indokolt lett volna profilaktikus
csaszarmetsz¢s elvégzése, ha az alperes orvosai e mellett dontenek, 1ényegesen kisebb lett volna az
es¢lye annak, hogy a karfonat sériilés bekovetkezzék. A hiivelyi sziilés lefolytatasdhoz ragaszkodo
alperesi magatartas, a csaszdrmetszés elmaradéasa okozati 9sszefliggésben all a II. rendi felperesnél
bekovetkezett egészségkarosodassal.

A szakvélemény alapjan azt is megallapitotta, az orvosi dokumentdcid hidnyos, abbdl nem
allapithaté meg, hogy a dekurzusban feltiintetett nyomatds pontosan milyen beavatkozast takar,
kitolasi szakban hany tolofajasra kertilt sor, a fej fogvamaradt allapota mikor, hanyadik tolofajasnal
kovetkezett be, mennyivel a magzat teljes vilagrajovetele el6tt tortént a fej megsziiletése, a koponya
vildgrajovetele. Nagy sullyal értékelte, hogy a karfonat sériilést jelentd ideggydk kiszakadas
mindenképpen intenziv mechanikus behatast feltételez, tipusosan az elakadt vallak erdszakos
huzassal torténd kiszakadasaval fiigg 6ssze. A hianyos sziilészeti dokumentacioban a sziilés kitolasi
szakaban nem irtak le olyan koros allapotot, amely arra utalt volna, hogy a karidegfonat sériilése,
szakadasa varhatd, azonban az I. rendi felperes a szakértéi vizsgalat soran eldadta, hogy a sziilés
soran az orvos tolta a hasat, a sziilésznd alulrdl huzta a gyereket. Mindezt ugy értékelte, az alperes
megsértette az egészségligyrél szoldo 1997. évi CXLV. torvény (Eiitv.) 136.§-a szerinti
dokumentacios kotelezettségét, annak hidnyossiaga miatt nem tudott eleget tenni a kimentésre
iranyul6 bizonyitasi kotelezettségének, nem tudta igazolni azt, hogy alkalmazottai az Eiitv.77.§ (3)
bekezdése szerinti elvarhatdé gondossaggal jartak el. Ezért azt allapitotta meg, a II. rendi alperes
sériilése az alperes alkalmazottai altal nem megfelelden elvégzett nyomatas miatt, a szokdsoson
tulmutaté mechanikus traumas erObehatéssal okozati Osszefliggésben kovetkezett be, ami miatt az
alperes az Elitv.244.§-a folytan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 318.§-a és 339.§ (1) bekezdése, illetve 348.§-a alapjan kartéritési
felel0sséggel tartozik a felpereseket a II. rendii felperes egészségkarosodottan valé megsziiletésével
okozati 6sszefliggésben ért karokért.

A kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Tovabbra is hivatkozott arra, a II. rendii felperes jobb karjanak sziiléskor bekovetkezett sériilése és a
csaszarmetszeés elmaradasa kozott nincs okozati 0sszefliggés, mert nem annak elkeriilése érdekében
kellett volna csdszarmetszést végezni. Azzal sem értett egyet, hogy csaszarmetszés elvégzése soran
a karfonat sériilés kisebb eséllyel kovetkezik be. Vitatta, hogy megszegte volna dokumentacios
kotelezettségét. Kiemelte, az abban hasznalt nyomatéas fogalméat a szakma akként értelmezi, a sziilé
né hasprést alkalmaz, a szakkifejezést a Sziilészet-ndgyogydszat Tankonyv is ilyen értelemben
hasznalja. A dokumentaci6 azért nem tartalmaz vall-elakadast, mert az nem tortént, a be nem
kovetkezett koriilményt rogziteni életszertitlen lenne. Kiemelte, szakvéleménnyel igazolt, hogy a
perbeli sériilést okoz6 traumds behatds lehet maga a sziilés is, akkor is, ha a sziilés menete soran
semmilyen rendellenességet nem észleltek. Kiemelte, a sziilési dekurzus bejegyzéseinek
egyértelmiivé tétele és a sziild nd hasara gyakorolt nyomas megcafolasara iranyuld bizonyitas
lehetdségétél a felperesek elzartdk azzal, hogy nem adtdk meg a titoktartds aloli felmentd
nyilatkozatot a szililést levezetd orvosnak. Az orvos ¢és a sziilésznd tanukénti kihallgatasat a
masodfoku eljarasban is inditvanyozta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoki itélet helybenhagyésara iranyult. Allaspontjuk
szerint, noha a koros magzati szivmikodésbdl vagy az anyai praeeclampsiabol fakadd okbol lett



volna indokolt a csédszarmetszés elvégzése, azzal az Osszes hiivelyi sziilésbdl eredé szovodmények,
igy a II. rendli felperes karfonat sériilése is elkeriilhetd lett volna, ami miatt a profilaktikus
csaszarmetszés elmulasztasa okozati dsszefiiggésben all a bekdvetkezett karosodassal. Fenntartotta,
hogy az alperes megsértette dokumentécios kotelezettségét, a sziilés kitolasi szaka pontosan nem
rekonstrualhatd abbol, a dokumentacios hidny kdvetkezményeit a felrohatosdg korében az alperes
terhére kell értékelni. Az alperes ezért nem tudta bizonyitani, hogy nem tortént vallelakadés, annak
kifejtése a szakmai szabalyok szerint tortént, illetve nem alkalmazott tal erdteljes huzast és nem
tanusitott olyan egyéb magatartast, amely a II. rendli felperes szokdsoson tuli erébehatds miatti
kiszakadasos sériilését okozta. Kiemelte, hogy az alperes az orvosi dokumentacidé hidnyossagait
utodlag az orvos tanuvallomasaval nem poétolhatja, ezért alaptalanul hivatkozott arra, bizonyitasi
kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert a felperesek nem adtdk meg az orvosa részére
a titoktartas aloli felmentést.

A beavatkozo6 az alperes fellebbezésének teljesitését kérte.
A fellebbezés alapos.

Az els6fokt birdsdg a tényallast a bizonyitékok Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helytalloan allapitotta meg, a masodfoka birdsdg azonban az abbdl az alperes kartéritési
feleldsségének fennallasara levont kovetkeztetésével €s ezért a kozbensd itéletével nem értett egyet.

Az elsofoku birosag két okbol allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét. Elsdként azt
rogzitette, az I. rendll felperes dokumentalt vérnyomas értéke és fokozott fehérje iiritése valamint a
sziilés napjan 10 ora 20 percet kdvetden lejegyzett magzati szivmiikodés miatt, Gsszetett anyai €s
magzati javallat alapjan indokolt lett volna csaszarmetszést végezni, legkésobb 11 o6ra 20 perc és 12
ora kozotti idOpontban. Ha az alperes alkalmazottai a hiivelyi aton torténd sziilés helyett
csaszarmetszés elvégzése mellett dontenek, 1ényegesen kisebb lett volna az esélye annak, hogy a II.
rendi alperesnél ilyen jellegli egészségkarosodas bekovetkezik.

Megallapitotta azt is hogy, az orvosi dokumentaci6 nem teljes, a miitéti leirdsbol nem dertil ki, hogy
a nyomatas soran pusztan az I. rendi felperes fokozta a hasprést vagy az orvos is beavatkozott anyai
veszélyeztetettség miatt. A dokumentdciobol az sem dallapithatdé meg, a kitoldsi szakban hany
tolofajasra keriilt sor, a fej fogva maradt allapota mikor, hanyadik tol6fajasnal kovetkezett be, illetve
hogy a fej megsziiletése, a koponya vilagrajovetele pontosan mennyivel a magzat teljes
vilagrajovetele el6tt kovetkezett be. Ertékelte, hogy az ideggyok kiszakadas mindenképpen intenziv
mechanikus okot, behatast feltételez, tipikusan a vallak eladasaval fiigg 6ssze azaltal, hogy a sziilész
a magzatot fejénél fogva a vizszintestl rendszerint mintegy 45 fokkal lefelé huzva megprobalja
kiszabaditani sziil6csatornabol. Erészakos huzas az ideggyokok szakadéasat, vagy pedig az
idegpalyak részleges vagy teljes elszakadasat okozhatja. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, a
II. rendt felperes sériilése az alperes alkalmazottai altal nem megfelelden elvégzett nyomatas miatt,
a szokasoson talmutatd mechanikus traumas erébehatassal okozati Osszefiiggésben kovetkezett be,
amiért az alperes felel0s.

A masodfoku birdsag nem értett egyet ezzel a kovetkeztetéssel.

Az 57. sorszamu igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény igazolta, hogy az anya korallapota mellett a
magzat koros szivmikodése kelld alapot adott volna a sziilés csaszarmetszéssel torténd befejezésére,
mely esetben a korabban rogzitett sériilések nagy valdsziniiséggel nem kovetkeztek volna be. A
szakértok ezt a kovetkeztetést a 82. sorszamu ¢és a 121. sorszamu kiegészitd szakértoi



véleményiikben is fenntartottak, a 105. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt személyes meghallgatas
soran pedig megerdsitették. A szakvéleménnyel bizonyitott fenti tények azonban nem adtak alapot
az alperes kartéritési felelosségének megallapitasara.

Az Eiitv.129.§ (1) bekezdésébol kovetkezden a vizsgalati és terapias modszerek megvalasztasa - az
adott keretek kozott - a kezeldorvos joga, amihez hozzédkapcsolodik a 77.§ (3) bekezdésében
megfogalmazott feleldsségi szabaly, amely az orvostol elvarhaté gondossagot, a szakmai ¢és etikai
szabalyok, valamint irdnyelvek betartidsat irja eld, és a feleldsség aloli kimentés lehetdségét
fogalmazza meg. A kezeld orvos tehat felelos az altala valasztott modszerért, a dontések helyessége
csak valés ¢és alapos koriilményekkel igazolhato, e koriilmények téves értékelése teszi
eredménytelenné a kimentését €s alapozza meg a kartéritési felelosségét. Ez a felel0sség azonban
csak azokra a kovetkezményekre (karokra) terjed ki, amelyek okozati Osszefiiggésben allnak a
tévesen megvalasztott kezeléssel. Az Eiitv.244.§-a értelmében az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezd karigények tekintetében a szerzddésszegéssel okozott karokért valod
felel0sség polgari jogi szabalyait kell alkalmazni. Jelen esetben a csaszarmetszés elmaradasa és a
bekovetkezett sériilés kozott kellene az 0sszefliggésnek fenndllni, hiszen az 1959. évi Ptk.318.§ (1)
bekezdése szerint iranyadd 339.§ (1) bekezdése értelmében a jogellenes magatartassal okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett kart kell megtériteni. A kartéritési felelésség fennallasa
szempontjabol tehat csak annak a jogellenes magatartdsnak van jelent0sége, amely okozati
Osszefiiggésben all a bekovetkezett karral.

Az 57. sorszamu szakvélemény szerint a magzati szivmiikddés jellege kelld alapot adott volna a
sziilés csaszarmetszéssel torténd befejezésére, de azt is megallapitotta, hogy a II. rendi felperes
sériilése nincs Osszefiiggésben a magzati szivmikodés jellegével. Sz.Gy. szakkonzulens személyes
meghallgatasakor kiemelte, hogy nem allapitottak meg ok-okozati 0sszefiiggést a II. rendii felperes
karfonat sériilése és a csdszdrmetszés elmaradasa kozott. A szakérté 121. sorszamu kiegészitd
véleményében azt is kifejtette, a magzati sziv miikkodése az oxigénhidny korai felismerése
szempontjabol dontd jelentdségli, a szivmiikodés koros volta a magzat oxigénellatottsdganak
zavarara utal. Az alperes orvosanak tehat a csaszadrmetszés szakértd altal megéallapitott javaslataira
figyelemmel az Eiitv.129.§ (1) bekezdése alapjan azt kellett a tdéle elvarhatdo gondossaggal
megvalasztani, hogy az anya terhességi mérgezésének illetve a magzat oxigénhianyos allapotanak
elkeriilése érdekében a sziilést csaszarmetszéssel vagy pedig tovabbra is hiivelyi Gton fejezi be. Bar
a szakvélemény szerint a sziilés csadszarmetszés Utjan valod befejezésének kockazata kisebb lett
volna, mint a hiivelyi Gton valé befejezésének, a per adatai szerint a II. rendii felperes oxigénhianyos
allapota miatt nem karosodott, és az I. rendl felperes egészségének karosodasara sem keriilt sor.
Marpedig az alperes kartéritési felelossége a csaszarmetszést indikalé okok figyelmen kiviil
hagyéasaért €s a csaszarmetszés elmulasztisaért a beavatkozassal elkeriilendé fenti karos
kovetkezmények bekdvetkezése esetén lett volna megallapithato.

Mivel a szakvélemény szerint a magzati szivmiikodés nincs Osszefliggésben a II. rendli felperes
sériilésével, nem allapithatd meg ok-okozati Osszefliggés a karfonat sériilés és a csaszarmetszés
elmaraddsa kozott. Csak elméleti, formal logikan alapuld megallapitds az, hogy amennyiben
csaszarmetszést végeztek volna, akkor a jobb kar és vall sériilése nagy valoszinliséggel nem
kovetkezett volna be, mert csdszarmetszEs esetén nem tortént volna hiivelyi sziilés aminek soran a
karfonat sériilés kialakult. Az alperesnek azonban -amikor a csaszarmetszés alkalmazasa vagy
elhagyasa kérdésében dontenie kellett - nem meriilhetett fel indikacioként a II. rendii felperes
karideg sériilésének elkeriilése. A masodfoka birésag ezért azt allapitotta meg, hogy a
csaszarmetsz¢és elmulasztdsa - fiiggetleniil attdl, hogy az elvarhat6 gondossag teljesitése mellett
indokolt lett volna-e - és a II. rendi felperes sériilése, valamint a felperesek ezzel okozati



Osszefiiggésben bekovetkezett karai kozott az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz
szlikséges okozati Osszefiiggés nem allapithaté meg. Ett6l eltérd kovetkeztetésre az adhatott volna
alapot, ha a terhesség csaszarmetszéssel valo befejezésére olyan indikacio allt volna fenn, amely a
késobb bekovetkezett sériilés lehetdségére utalt volna, igy pl. ha az anya és a magzat kozotti
téraranytalansag, vagy a magzat nagy mérete szolgalt volna indokul.

Az elséfoku birosadg az orvosi dokumentéacié hianyos volta miatt allapitotta meg, hogy az alperes a
kartéritési felelosség aldol magat kimenteni az elvarhaté gondossag igazolasanak hianyaban nem
tudta, a II. rendi alperes sériilése a bizonyossaggal hataros valdsziniséggel a nem megfeleléen
elvégzett nyomatas sordn a szokasoson tulmutatd mechanikus traumas erébehatds miatt kdvetkezett
be.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan ilyen megallapitas nem teheto.

A felperesek keresetiiket arra a feltevésre alapitva nyujtottak be, hogy a szakirodalom szerint a II.
rendl felperes altal elszenvedett karideg sériilés leggyakoribb oka a kitoldsi szakban torténd vall
elakadas, amely nem az eldirt modon és nem szakszertien keriil kifejtésre. A II. rendii felperes
karosodasa mechanikai eredetli, az ideg kiszakadasa csak igy kovetkezhetett be. A keresetlevélben
ilyen mechanikai behatdsra nem hivatkoztak, az I. rendii felperes csupan - masfél évvel a perinditas
utan - a szakérténél tett emlitést arrdl a nyilvanvaldan fontos koriilményrdl, hogy ,,gyorsan
megsziiletett a F. orvosi segitséggel, fentrdl tolta a hasamat az orvos, sziilésznd alulrél huzta a
gyereket". Keresetiiket kizdrélag arra alapitottdk, hogy a jelen esetben - mas ok hidnyaban - a
kitolasi szakban vall elakadas kovetkezett be, amelynek ellenkezdje az alperesi dokumentacid
alapjan nem bizonyithato, ezért az alperes kartéritési feleléssége fennall.

Ezzel szemben az alperes azzal védekezett, hogy a dokumentécioé azért nem tartalmaz egyéb adatot
(pl. vallelakadast), mert nem volt olyan esemény amit rogziteni kellett volna a dokumentacioban.
Vitatta, hogy a II. rendi felperes sériilése kizarolag traumds eredeti mechanikus behatés
kovetkeztében alakulhatott ki.

Nem vitas, hogy a II. rendii felperes kéarosodasa az alperesi korhdzban levezetett sziiléssel
Osszefliggésben allt eld, ezért - amint arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt - az alperesnek
kellett a felelosség aldl kimenteni magét - a mar hivatkozott 1959. évi Ptk.339.§ (1) bekezdése
értelmében - annak bizonyitdsaval, hogy az elvarhatdé gondossaggal jart el. A Kuria tobb eseti
dontésében is kinyilvanitotta, hogy a dokumentacidos hidnyossagbol fakadod bizonyitatlansag
kovetkezményeit az egészségligyi szolgaltatd viseli. Ennek oka az Eiitv.136.§-anak megsértése, ami
miatt a jogvita elbiralasanal jelentoséggel bird tények bizonyitatlansaganak a kovetkezményeit az
1952. évi Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan neki kell viselnie. Onmagéban azonban a dokumentécios
mulasztas, ha nem all 6sszefliggésben a felperesek karaval, nem teszi lehetévé az alperest terheld
kartéritési felelosség megallapitasat.

A szakértok az 57. sorszamu €s a 121. sorszdmu véleményiikben, és személyes meghallgatasuk
soran azt allapitottak meg, hogy nem volt egyértelmiien dokumentalva a sziilés. A nyomatunk
kifejezést nem tartottdk egzakt megjelolésnek, a kitoldsi szakban a fajas tevékenység megfeleld
regisztralasat hianyoltak. Mindezek alapjan vontak le a 121. sorszamu szakvélemény 11. pontjaban
azt a l1ényegi kovetkeztetésiiket, hogy a rendelkezésre 4116 orvosi dokumentacid hidnyossagai miatt
nem allapithatdé meg, hogy alperes a kitolasi szak vezetése soran a szakmai szabalyoknak és az
elvarhaté gondossag elvének megfelelden jart el, nem alkalmazott esetleg indokolatlan nyomatast,
esetleges vallelakadas esetén a kifejtést a szakmai szabalyok szerint kivitelezte, nem tortént-e a kar



vonatkozasdban indokolatlan huzas tevékenység. A 10. pontban azt is megallapitottak, hogy orvos
szakértbileg nem lehet egyértelmiien, teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy pontosan mi lehetett
az a szokasoson tulmend erébehatas, amely a II. rendii felperesnél az idegkiszakadast okozta. Az
alap szakvélemény 42. oldalan rogzitették, ilyen jellegli sériilés un. sima sziilés esetén is
eléfordulhat, az azt okozo6 traumas behatas 6nmagéaban a hiivelyi sziilés is lehet, mint jelen esetben
is ez vélelmezhetd. Személyes meghallgatasukkor is fenntartottdk, hogy a perbeli
egészségkarosodas spontan is kialakulhat, és az sem kizart, hogy a magzat maganak okozott a
meglehetdsen gyors haladassal a kitolasi szakban a kezének az elhelyezkedésével, a kéz
felperesi allitast, hogy a rendellenes kéztartdsnak anatomiai okokbol mar a kitolasi szak kezdetekor
fenn kellett allnia, a szakértd szerint az az athaladd koponya mellett késobb is odakeriilhetett. Nem
bizonyitja a kitolasi szak nehezitettségét sem, de nem kizart, hogy a magzati koponya forgasat
valamilyen mértékben moddositotta. A nyomatas kifejezéssel kapcsolatban azt is eldadtak, az
elsddlegesen, alapesetben azt jelenti, hogy a sziild n6 a megfeleld labpozicidt elfoglalva a sajat
haséanak préselésével, felszolitasra benntartva a levegot, fokozza a hasprést, de jelentheti azt is, hogy
az orvos sajat maga fizikalisan is nyomast fejt ki a méhfenékre.

A sziilési dekurzus tartalmdra és a szakértdi bizonyitas fenti eredményére figyelemmel az alperes
alappal kifogasolta fellebbezésében, hogy a felperesek azzal, hogy nem adtdk meg a titoktartas aloli
felmentd nyilatkozatot a sziilést levezetd orvosnak és sziilésznének, elzartak attol, hogy a tanuk
vallomasaval érthetové tegye a sziilési dekurzust és megcafolja, hogy az orvos a sziilé6 né hasara
nyomast gyakorolt. Arra is alappal hivatkozott, ebben a korben, hogy nem az orvosi dokumentécio
hianyossaganak potlasara kivanta a bizonyitds lefolytatasat, hanem a bejegyzések egyértelmivé
tételével a dokumentacid hianyossagat ¢és a vall-elakadédséara épitett koncepciodt igyekezett volna
cafolni. A felperesek allaspontjaval szemben ez a tantibizonyitas nem szakkérdésekre vonatkozott,
hanem a rendelkezésre all6 orvosi dokumentaciot érintd egyes ténykérdésekben biztosithatott volna
tovabbi adatot a birdsag, illetve az igazsagiigyi orvos szakértd részére. A Kuria tobb dontésében ugy
foglalt allast, nincs akadalya annak, hogy a dokumentacidt érintd egyes ténykérdésekre a birdsag
tanit hallgasson meg, illetve az irasbeli dokumentaciot a tanuvallomasok altal érthetévé tegye
(Pfv.II1.21.305/2015/4. szédm, Pfv.I11.22.465/2017/6. szam). A tanuk vallomasanak tartalmara
tekintettel sziikség esetén a szakért6i vélemény kiegészitésére és a helyes tényallas megallapitasara
kertilhetett volna sor.

Az alperes a masodfoku eljarasban is kérte a szililésben kozremiikodd orvos és sziilésznd tantikénti
kihallgatasat, ezért a masodfoku birosag tajékoztatta a felpereseket arrdl, a birésag a terhiikre fogja
értékelni azt a koriilményt, ha a titoktartdsi kotelezettség aldl a felmentést az alperesek altal
bejelentett tanuk részére nem adjak meg. A felperesek ennek ismeretében nyilatkoztak ugy, hogy a
titoktartasi kotelezettség alol a felmentést tovabbra sem adjdk meg. Ennek indokaként alaptalanul
hivatkoztak arra, a felmentés hidnyaban is tanuvallomast tehetnek a bejelentett tanuk, ezért az
alperest a bizonyitas lehetdségétdl nem fosztottadk meg.

Az 1952. évi Pp.170 § (1) bekezdés c) pontja szerint a tantivallomast megtagadhatja az orvos, ha a
tantivallomassal a titoktartasi kotelezettségét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e kotelezettség alol
felmentette. A (5) bekezdés szerint erre a tanat figyelmeztetni kell, ennek hidnydban a
tanivalloméasa a (7) bekezdés alapjan bizonyitékként figyelembe nem vehetd. Az alperes
inditvanyara az orvos és a sziilésznd az 1. rendil felperes sziilésének levezetésérdl, tehat az 1. rendi
¢s II. rendl felperesek orvosi titoknak mindsiilé egészségiigyi adatairol tennének vallomast, ami az
Eiitv.25.§ (1) bekezdése szerinti adat. A 138.§ szerint az egészségligyi dolgozokat a beteg egészségi
allapotaval kapcsolatos, valamint az egészségiigyi szolgéltatas nyujtdsa soran tudomadsara jutott



minden adat és egyéb tény vonatkozasaban, idobeli korlatozas nélkiil titoktartasi kdotelezettség
terheli, ami aldl a beteg adhat felmentést. Teljesen nyilvanvald, hogy az alperes altal tanuként
megidézni kért egészségiigyi dolgozoktdl az ket hivatasuknal fogva torvény alapjan terheld
titoktartasi kotelezettség megsértése nélkiil, e kotelezettség aloli  felmentés hidnydban,
bizonyitékként figyelembe vehetd tantvallomas nem varhato. A per elObbre vitelét kizarolag olyan
koriilményekre vonatkozo tantvallomasok biztosithattdk volna amelyek a fentiek szerint az orvosi
titoktartas korébe esnek. A felperesek ezért a titoktartas aldli felmentés megtagadasaval elzartak az
alperest annak bizonyitasatél, hogy a dekurzus nem hianyos, a valésagnak megfelelen tiikrozi az
ellatas folyamatat, az abban szerepld nyomatas szakkifejezés a szakértok altal is alapesetnek illetve
elsddleges jelentésnek tekintett tartalommal bir, és nem takar a szokasoson tilmend erObehatassal
jaro beavatkozast. Ennek eljarasjogi kovetkezményeként elozetes figyelmeztetés utan a masodfokt
birésag nem a bizonyitasra egyébként koteles alperes, hanem a sziikséges bizonyitds lefolytatasat
alapos ok nélkiil megakadalyozo felperesek terhére értékelte annak a ténynek a bizonyitatlansagat,
hogy az alperes az I. rendli és II. rendli felperesek egészségligyi ellatdsa soran az ellatasban részt
vevoktol az Eiitv.77.§ (3) bekezdése szerint elvarhatd gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval jart-e el.

Mindennek kdvetkezményeként a masodfoku birdsag az els6foku birdsagtol eltérden azt allapitotta
meg, a II. rendii felperes egészségkarosodasa nem all okozati 6sszefliggésben azzal, hogy az alperes
az 1. rendl felperes sziilését nem csaszarmetszéssel fejezte be, a hiivelyi sziilés levezetése kapcsan
pedig azt kellett megéllapitani, hogy az alperes az Eiitv. szerinti elvarhatésagi mércét nem sértette
meg, a kartéritési feleldsség alol e korben kimentette magat.

A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsdg kozbensd itéletét az 1952. évi Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

E dontés kovetkeztében a felperesek, mind az elsé, mind a masodfokt eljardsban pervesztesek
lettek. Az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes részérdl felmeriilt
elsé és masodfoku perkoltséget, mely az altala eldlegezett 218.429 forint szakértdi dijbol és az 6t
képviseld kamarai tandcsos munkadijabol all, amit a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott meg a perben indokoltan kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban allo6 mérsékelt 6sszegben. A pervesztes III. rendii és IV. rendi alperes
koteles megfizetni a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan a le nem rétt elsé és masodfoku eljarasi illetéket koveteléseik ardnyaban, az ezen feliili
feljegyzett illetéket az 1. és II. rendi felperesek személyes koltségmentessége folytan a 14.§ alapjan
az allam viseli.
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