KURIA
Bfv.I.1325/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év 4aprilis hé 1. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A folytatdélagosan elkoOvetett hivatali visszaélés Dbilntette miatt
folyamatban volt bintetéligyben a II. rendd terhelt, tovabbad a
terhelt véd&je 4&ltal eldbterjesztett felllvizsgdlati inditvéanyokat
elbirdlva a Szegedi ToOrvényszék Katonal Tandcsa Kb.I.48/2017/6.
szamG itéletét, illetdleg a Févarosi Itélétabla 6.Kbf.7/2018/9.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. november 27. napjéan
kihirdetett Kb.I.48/2017/6. szamu 1itéletével a volt cimzetes
biintetés-végrehajtasi zaszlds I. rendd terheltet folytatdlagosan
elkovetett hivatali visszaélés blntettében [Btk. 305. § c¢) pont],
IT. rendd terheltet felbujtdként, folytatdlagosan elkdvetett
hivatali visszaélés blUntettében [Btk. 305. § c¢) pont] mondta ki
blindsnek, ezért a II. rendd terheltet, mint tobbszdrds visszaesdt
egy év Dbortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és egy év
koziugyektdl eltiltésra itélte azzal, hogy a terhelt nem bocsathatd
feltételes szabadséagra.

Az ellentétes i1rdnya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi
ftélétdbla Katonai Tandcsa a 2018. mdjus 9. napjan meghozott

6.Kbf.7/2018/9. szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatva a terhelt hivatali visszaélés blntetteként értékelt
cselekményét a Btk. 305. § a) pontja szerint mindésitette,

egyebekben az elséfoku itéletet a II. rendld terheltre vonatkozdban
helybenhagyta.

A feliilvizsgadlati eljardsban irdnyadé - a Févarosi Itélétabla
Katonai Tanédcsa altal kiegészitett - tényadllas lényege a kovetkezd:



A volt cimzetes bluntetés-végrehajtédsi zéaszldés I. rendld terhelt a

Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben az egészségigyi
osztalyon szakapoldként teljesitett szolgalatot. Egészségligyi
feladata elldtdsa sordn megismerte az intézetben fogvatartott II.

rendld terheltet, akivel érzelmi kapcsolatba keriilt. II. rendd
terhelt ezt az érzelmi kapcsolatot felhaszndlva - pontosan meg nem
hatédrozhaté iddépontban - arra vette rd az I. rendd terheltet, hogy

juttasson be neki a blintetés-végrehajtasi intézetbe a telefonjéhoz
SIM-kartydkat. A terhelt kérésének eleget téve az I. rendd terhelt
két alkalommal - 2016 tavaszan és nyaradn - két kiilonbozd hivdszamu
SIM-kartyadt adott &t neki azért, hogy a II. rendd terhelt az
engedélyezett kapcsolattartason tul tovabbi kapcsolattartashoz
jusson.

Tartalmazza a tényallas, hogy I. rendd terhelt ezzel a
magatartéasaval megszegte a biintetés-végrehajtéasi szervezet
szolgalati szabdlyzatardl szdodld 21/1997. (V. 8.) IM rendelet 18. §
(3) Dbekezdésében irtakat, miszerint a ht. 4&llomdny tagjainak a
fogvatartottakkal wvald érintkezése csak a hivatalos (szolgédlati)
tevékenységre irdnyulhat, velik maganbeszélgetést nem
folytathatnak, eléttiik sem szolgalati, sem maganigyeiket nem
beszélhetik meg, megsértette tovabbd a bintetések, intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl szdéld 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 175. § (2)
bekezdésében irt azon rendelkezést is, mely szerint az elitélt a
hadzirend eldirdsainak megfelelden kizardlag a blintetés-végrehajtéasi
intézet altal kijelolt telefont hasznalhatja.

I. rendd terhelt hivatasos szolgadlati viszonya a cselekmény
elkovetését kovetden lemondassal megszint.

A jogerdés hatdrozatok ellen a II. rendd terhelt, tovadbba a véddje
azonos tartalmi felilvizsgalati inditvanyt terjesztettek elé a Be.
648. § a) és b) pontjara hivatkozva.

Abban arra hivatkoztak, hogy az eljart Dbirdésdgok a II. rendd
terhelt Dblndsségét a bilintetd anyagi Jjog szabdlyainak tobbszords
megsértésével dllapitottiak meg.

Alldspontjuk szerint a hivatdsos biintetés-végrehajtidsi szolgalati
viszonyban 4116 I. rendd terhelt a Btk. 127. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel katondnak mindésiilt, a katonai szolgdlati szabdlyzat
rendelkezését sértette meg, 1gy cselekményével nem a hivatali
visszaélés blintettét, hanem - figyelemmel a Btk. 458. § a) pontjéara
is - a Btk. 441. § (1) Dbekezdése szerinti szolgalati visszaélés
blintettét kovette el, és miutadn katonai blncselekményt a Btk. 127.
S (3) bekezdése szerint csak katona kdvethet el, II. rendd terhelt



a katonai blncselekmény felbujtdédjaként nem lett volna feleldsségre
vonhatd, c¢selekménye kizardélag a Bv.tv. 175. § (2) Dbekezdése
szerint értékelendd, ezért vele szemben torvénysértd Dbintetést
szabtak ki.

Eljarédsjogi szabalysértésként arra hivatkoztak, hogy a Szegedi
Torvényszék elsébfokon eljart katonai tandcsdban olyan katonai dlndk
vett részt, aki kordbban a II. rendd terhelt reintegrécids tisztje
volt, amit II. rendd terhelt az elséfokt Dbirdsadgi targyalason
kozolt a birdsdggal. Ezért véleményik szerint az elséd fokon eljéart
katonai tandcs a Be. 698. § (1) bekezdés a) pontjidra is figyelemmel
megsértette a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjadban irtakat, mivel
ettdl a katonai Ulnoktdl az gy elfogulatlan megitélése nem volt
elvarhatd. Ennek aladtdmasztdsara a védé az Alkotmanybirdséig
3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat [13] bekezdésére, a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozatra, tovabba a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
[38] bekezdésére hivatkozott.

Megitélésiik szerint a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ez
a felilvizsgalatra 1is 1indokot adbé, feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljdradsi szabdlysértés, amelyet a masodfokon
eljart 1itéldétédbla nem ismerte fel, ekként a mésodfoku itélet
semmissé tétele is indokolt.

Ezen tul a kovetkezbdkre hivatkoztak:

- a Bv.tv. 175. § (2) bekezdésének megsértését csak a fogvatartott
kévetheti el, igy e szabaly megsértése nem lett volna az I. rendd
terhelt terhére rdhatd,

- az elséfoka birdésdg azzal, hogy a IT. rendd terhelt
szabadsagvesztésének kiszabasandl a Btk. 86. § (1) bekezdés a) és
c) pontjat alkalmazta, emellett sulyositd koriilményként értékelte
terhére a tobbszords visszaesdi mindséget, wvalamint azt, hogy
cselekményét blintetdeljdradasok hatdlya alatt, nem jogerds elitélését
kovetbden kovette el, megsértette a kétszeres értékelés tilalméat,

- a méasodfoku birdsdg a masodfokd lgyészi inditvany nem 1létezd
torvényhelyre vald téves hivatkozédsat atvette,

- az elséfokl birdésdg megsértette indokoladsi kotelezettségét,
amikor nem vette figyelembe és nem értékelte a terheltek kozotti
szoros érzelmi viszonyt.

Mindezek alapjan elsédlegesen a II. rendd terhelt felmentését,
masodlagosan a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és
az els6fokl birdsédg Gj eljédrdsra utasitaséadt inditvanyozték.

A Legfdébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati inditvanyt részben a torvényben

kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Osztotta a masodfokl birbdsdg azon 4&allaspontjat, amely szerint az



eljart birdsagok a cselekményt tdrvényesen mindsitették a Btk. 305.
§-4ba Utkdzd hivatali visszaélés blintettének, mivel a Btk. 459. §
(1) bekezdés k) pontjabbél kovetkezdéen nemcsak a kdzhatalmi
feladatot ellatd személy tekintendéd hivatalos személynek, hanem a
rendvédelmi szervnél szolgalatot teljesitd azon személy 1is, akinek
tevékenysége a szerv rendeltetésszerd mikodéséhez tartozik.

Hivatkozott arra, hogy a bv. szervezet szolgdlati szabdlyzatardl
sz616 IM rendelet 2. § (2) Dbekezdése szerint az egészségligyi
feladatok a bv. szervezet szakfeladatai kozé tartoznak, és ebbdl
kovetkezben az egészséqgligyi feladatok a bv. szervezet
rendeltetésszerli mikodéséhez tartozdak, 1igy Kbébra Beata I. rendd
terheltnek mint a bv. szervezetnél hivatdsos szolgdlati viszonyban
alld személynek kotelessége lett volna annak megakadédlyozéasa, hogy
a fogvatartott II. rendld terhelt megszegje a Bv.tv. 175. §&§ (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat.

Alapvetden tévesnek tartotta az inditvanyozdk azon érvelését, amely
szerint katonai blncselekményt felbujtdként is csak katona kdvethet
el, mivel ilyen specidlis alanyisdggal c¢sak a tettesnek kell
rendelkeznie, a felbujtdédnak nem, ahogy azt 1is, amely szerint I.
rendd terhelt a Bv.tv. 175. § (2) bekezdésében irtakat szegte meg.

Ezért a felilvizsgdlati inditvanyokat e részikben alaptalannak
tartotta, és utalt arra, hogy toéorvénysértd mindsités hidnyadban a
kiszabott bilintetés tamaddsdra sincs mdéd a felllvizsgédlat keretei
kozott.

Alldspontja szerint azzal nem kévetett el az elsé fokon eljart
katonai tanédcs feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd
eljarasi szabadlysértést, hogy katonai 1lnokként olyan bv. tiszt
jart el, aki kordbban a II. rendd terhelt reintegriacids tisztje
volt; az iratokbdél nem ténik ki olyan adat, tény, korilmény, ami a
katonai ilndék elfogultsdgat megalapoznéa.

Utalt arra 1s, hogy a 25/2013. (X. 4.) AB hatéarozat szerint a
feliilvizsgalati eljaréast ugyan megalapozhatja az elfogultsdg, ehhez
azonban szlikséges, hogy a kérelmezdé elsd izben és olyan kortlményre
hivatkozzon, amelyrél bizonyitja, hogy a jogerds itélet meghozatala
utdn szerzett tudomast, azonban az inditvanyozdék szerint a II.
rendld terhelt ezt a korilményt mdr az elsd8fokl targyaldson jelezte.

Emellett arra hivatkozott, hogy a kétszeres értékelés tilalménak
megsértése, a masodfoku lgyészi inditvany nem létezd tdrvényhelyre
torténd téves hivatkozadsanak &atvétele, a terheltek kozotti szoros
érzelmi viszony értékelés nélkiul hagyéasaval az indokolési
kotelezettség megsértése nem alapozza meg a felllvizsgédlatot, ezért
az inditvanyok e résziikben a tdrvényben kizéartak.



Ezért arra tett inditvéanyt, hogy a Karia a megtdmadott itéleteket
IT. rendd terhelt tekintetében hatéalyaban tartsa fenn
(BF.1487/2018.) .

A jogerdés 1gydontd hatdrozat meghozataldra a bluntetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatdlya alatt keritlt sor.
2018. Jjulius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a bilintetdeljarasrdl
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1év8 Dbintetbeljdrasokban is alkalmazni kell. A

felllvizsgdlati eljaras tekintetében a torvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatalyba lépett Be. rendelkezéseinek
alkalmazadsaval eljarva biralta el.

A felilvizsgalati inditvéany elbirdlédsara a Kuaria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat II. rendld terhelt tekintetében az inditvanyokban
megjeldlt okok alapjan birdlta felil; emellett a 659. § (6)
bekezdése alapjan vizsgalta a 649. ) (2) bekezdésében
meghatdrozott, az inditvanyozdk 4&ltal nem hivatkozott esetleges
eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A  felilvizsgalati inditvanyok részben a torvényben kizartak,
részben alaptalanok.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a fellulvizsgadlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iranyadd, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitads felvételének nincs helye. A  650. S (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a felllvizsgédlati inditvanyban a
jogerds lUgydoéntd hatdrozat 4ltal megadllapitott tényallds nem
tdmadhato.

Miutdn a F&varosi Itélétdbla Katonai Tandcsa &ltal kiegészitett
tényalléds tartalmazza, hogy az lUgy I. rendld terheltje megszegte a
Bv.tv. 175. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, a tényallés
tamadédsédnak mindésiil annak vitatasa, hogy az I. rendld terhelt
megszegte-e a Bv.tv. hivatkozott rendelkezését.

Emellett az inditvanyozd terhelt és védéd az Ugy masik terheltjére
vonatkozdan még ilyen szoros személyi Osszefliggés mellett sem
tdmadhatja a Jjogerds 1gydoéontd hatdrozatot; az inditvanyok ezen



része nem Jjogosulttdl szarmazik.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarédsi szabdlysértés
miatt felilvizsgadlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatdrozatdt a 608. S (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabdlysértéssel hozta meg.

Ezek kOz0tt nem szerepel egy Jjogszabaly téves felhivédsa, igy nem
tekinthetd fellilvizsgdlati oknak az sem, hogy a masodfokl birdsag a
masodfokt 11gyészi inditvadny ismertetésekor (masodfoku itélet, 3.
oldal harmadik bekezdés 7. sor) idézte a kétségkiviil hibas igyészi
hivatkozast.

Az indokolédsi kotelezettség megsértése kapcsan pedig a Karia
ramutat a kdvetkezdbkre:

A régi Be. szerint az indokolasi kotelezettség megsértése valdban
feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértés volt. A hatdlyos Be. szerint azonban az indokoléasi
kotelezettség megsértése mar nem ilyen, hanem a 609. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti, Un. relativ, tehdt a masodfoklt Dbirdsag
mérlegelésétdl fliggd eljaradsi szabalysértés.

Igy az inditvanyok ezen része alapjan a feliilvizsgalat ugyancsak
kizart.

A Be. 870. § (3) bekezdése szerint a koradbbi jogszabdly alapjéan
eléterjesztett panasz, felllbirdlati inditvéany, fellebbezés vagy
egyéb inditvany elbirdldsat e torvény hatdlybalépése utadn a nyomozd
hatdésdg, az uUgyészség, illetve a birdésdg melldzi, ha e torvény
alapjédn nincs helye panasz, felilbirdlati inditvany, fellebbezés
vagy egyéb inditvany eldéterjesztésének, vagy annak cimzettje e
torvény alapjan nem jogosult a dontésre, és errdl az elbterjesztdt
tadjékoztatja.

Igy az inditvanyok ezen része alapjan a feliilvizsgalat ugyancsak
kizart.

Emellett azindokoldsi kdtelezettség - feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott - megsértése még
a régi Be. szerint is kizarélag akkor eredményezhetett feliilvizsgalati eljarast is megalapozo,
feltétlen hatalyon kiviil helyezést, ha a megtdmadott hatarozat indokoldsa - tény- vagy jogkérdés
kapcsan - oly mértékben volt hianyos, hogy abbdl nem volt megallapithatd, mire alapozta a birdsag
a dontését (BKv 1.).

A Be. 608 §. (1) bekezdés b) pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés ¢és a 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha az itélet

meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A feliilvizsgalati inditvanyok azon része, amelyben az inditvanyozok erre az eljarasi szabalysértésre



hivatkoztak az elsé fokon eljart katonai tanacs egyik katonai lilndke kapcsan, alaptalan.

Az Alkotmanybirdésdg 25/2013. (X. 4.) AB hatadrozata szerint
,alkotmanyos kovetelmény, hogy a Be. 21. § e) pontjadban foglalt
elfogultsadagi okra alapitott és a torvény egyéb szabdlyainak
megfeleld felilvizsgdlati inditvéany érdemi vizsgalatot, értékelést
és elbirdléast nyerhessen" [indokoléds (50) bekezdés].

A régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjadval azonos a hatédlyos Be.
14. § (1) bekezdés e) pontja.

Hatdrozatanak indokolédsa szerint azonban az Alkotmadnybirdésdg nem
azt irta eld, hogy minden, a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott feltlvizsgadlati inditvannyal érdemben foglalkozni kell;
az lUgyben eljart Dbirdé (birdéi tanédcs) elfogultsadgara alapitott
feliilvizsgalati inditvénynak a torvény egyéb szabidlyainak is meg
kell felelnie. Ez utdbbi korbe tartozdan megallapithatdnak kell
lennie, hogy a felilvizsgadlati inditvéanyt mire alapozza, a
megtdmadott hatdrozatot miért tartja sérelmesnek az inditvany
eléterjesztédje.

A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizardsi okra alapitott
felilvizsgalati inditvany esetében ez azt Jelenti, hogy az
elfogultsagot adlliténak alapos és konkrét okokkal kell
aldtédmasztania 4lléaspontjadt. A kordbbi birdi gyakorlattal egyezden
az elfogultsdg &ltaldnossadg szintjén torténd megfogalmazasa nem
alkalmas kizadrdsi ok megdllapitésara (BH 2010.323.).

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség 1is ramutatott, az uUgy irataibdl
semmiféle olyan tény, adat vagy korilmény nem tlGnik ki, amely az
elséfoku birdi tanacs katonai ilnokének elfogultsagéat
alatamasztana.

Emellett a Be. 15. § (2) és (4) bekezdése szerint a 14. § (1)
bekezdés e) pontjdban szabalyozott kizardsi okot az {lgyész, a
terhelt, a véddé, a sértett, tovabbad a vagyoni érdekelt a targyalés
megkezdése utdn csak akkor érvényesitheti, ha valdszinlisiti, hogy a
bejelentés alapjaul szolgdld tényrdl a targyalas megkezdése utan
szerzett tudomést, és ha azt hadrom napon beliil bejelenti. Ha pedig
az elfogultsagra, mint kizdradsi okra a felilvizsgédlat alapjéara
hivatkoznak, ez értelemszerlen csak akkor érvényesithetd, ha az
elfogultsdg a hatédrozat Jjogerdre emelkedését kdvetden Jutott a
jogosult tudomésara.

II. rendd terhelt - 4llitédsa szerint - ezt a kortUlményt a targyaléds
megnyitédsa utadn jelezte, azonban a Szegedi Torvényszék Katonai
Tandcsanak targyalasi jegyzdkonyvében ez a bejelentés nem szerepel,
mint ahogyan a terhelt és védéje altal bejelentett fellebbezésekben
sem.



Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatdrozatdnak indokolasa a kovetkezdket is tartalmazza: ,,az
igyek targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha a birdk képesek kizarolag az iigy
tényeit, a tények alapjaul szolgdld bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges
jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely ezeken kiviil
esik és egyuttal a felekhez, vagy magahoz az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott
ligy targyilagos elbiralasat, mert képes befolyasolni a bird mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a
partatlan eljaras garancidjanak sérelme egyfeldl a konkrét ligy elintézését, annak kimenetelét egyik
vagy masik fél hatranyara befolyasolja".

Alkotmanybirbdséag hatdrozata szerinti, a partatlan eljéarés
kovetelményét veszélyeztetd koriilmény a Szegedi Torvényszék Katonai
Tandcsa eljarédsa soran nem volt megallapithatd.

Megjegyzi  azonban a Kuria, hogy szerencsésebb lett volna
kortiltekintébben eljarni a tandcs megalakitédsakor (BH 2014.137.).

Felilvizsgalatnak a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a terhelt Dblndsségének torvénysértdé megdllapitésa, Db)
pontja szerint pedig akkor wvan  helye, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabalyadnak megsértése
miatt a birdsdg torvénysértd blintetést szabott ki vagy torvénysértd
intézkedést alkalmazott.

Alaptalanok a feliilvizsgalati inditvanyok azon résziikben is, amelyben az inditvanyozok a
blincselekmény torvénysértd mindsitésére, és ezen keresztiil a II. rendl terhelt blinosségének
torvénysértd megallapitasara hivatkoztak.

A felmeriilt jogkérdés az volt, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet azon hivatasos allomanyt
tagja, aki a rea vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket azért szegi meg, hogy egy fogvatartottnak
jogtalan elényt okozzon, katonai vagy hivatali biincselekményt kdvet-e el.

Tekintettel arra, hogy a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) illetve a szolgélati visszaélés (Btk. 441. §)
elkdvetési magatartdsa a torvényi tényallas alapjan - legaldbbis a 305. § c) pontjat illetden - betii
szerint megegyezik, a kiindulési alap a két blincselekmény elhatarolasanal csak az lehet, hogy az
elkdvetd katona volta, avagy hivatalos személy jellege a dominalo.

Nem vitas, hogy a Btk. 127. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos
allomanyu tagja a biintetd torvény alkalmazéasa szempontjabol katona, ekként - a 458. § a) pontjara
is figyelemmel - elkdvetdje lehet a 441. § szerinti szolgalati visszaélés buintettének.

Az sem vonhatd kétségbe, hogy a kdzponti kozigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasardl szolo 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja és (5)
bekezdés b) pontja alapjan a biintetés-végrehajtasi szervezet rendvédelmi szervezet, amely kdzponti
allamigazgatasi szervnek mindsiil. Ekként a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) pontja alapjan a bv.
szervezet hivatasos allomanyu tagja kozponti allamigazgatasi szervnél kozhatalmi feladatot ellatd
vagy szolgélatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerli mitkddéséhez
tartozik, igy hivatalos személy.



Ahogy arra a Legfébb Ugyészség is utalt, a biintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatarol
szolo 21/1997. (V. 8.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésébdl, mely szerint az egészségligyi feladatok a
bv. szervezet szakfeladatai koz¢ tartoznak, az kdvetkezik, hogy e feladatok ellatasa a bv. szervezet
alapfeladatai k6z¢, a Btk. megfogalmazasaban rendeltetésszerti mikodéséhez tartozik. A szolgélati
szabalyzat ugyanis az egészségiigyi feladatokat a biztonséagi, nevelési,
nyilvantartadsi és foglalkoztatadsi feladatokkal egy sorban emliti.

A jogkérdést az donti el, hogy a bv. szervezet rendeltetésszerd
mikodéséhez tartozb hivatésos alloméanyu személy
kotelességszegésében (hivatali hatéaskorének tullépésében, hivatali
helyzetével egyébkénti visszaélésében) mely jogtargy séril.

A tobb évtizedes birdi gyakorlat szerint a szolgadlati visszaélés
blincselekményének jogi tdrgya a katonai szolgalati rend rendeltetésszerti mikodéséhez flizodo
érdek.

A katonakat a szolgalati feladataik megfelelo ellatasa érdekében bizonyos jogok illetik meg, de
hasonloan jogaik szarmazhatnak egymagaban abbdl a helyzetiikb6l is, hogy meghatarozott
beosztast, szolgalati allast toltenek be. Ezért biztositani kell, hogy ezeket a jogokat ténylegesen csak
a szolgalat, a beosztasukkal jaro feladatok ellatasa érdekében hasznaljak fel.

A szolgalati visszaélés elkdvetdje az a katona lehet, akinek beosztasdhoz a katonai szervezeten beliil
a tobbi katondhoz képest szolgalati hatalma vagy specialis helyzete van.

Az adott iligyben az 1. rendl terhelt (a megyei biintetés-végrehajtasi intézet egészségiligyi
osztalyanak szakapol6ja) nem a bilintetés-végrehajtasi szervezetben elfoglalt szolgalati allasaval, és
ami fontosabb: nem a tobbi katonahoz képest - egyébként nem is 1étez0 - szolgalati hatalmaval vagy
specialis helyzetével élt vissza mas katona karara vagy javara. Tehat nem a katonai (adott esetben a
biintetés-végrehajtasi szervezeten beliili) fiiggelmi viszonyokat sértette meg, hanem egy fogvatartott
érdekében, az O felbujtdsara szegte meg azokat a szabalyokat, amelyek a biintetés-végrehajtasi
személyzet €s a fogvatartott érintkezésére, kapcsolatara vonatkoznak.

Magatartasa ekként nem a biintetés-végrehajtasi szervezet, mint a biintetd torvény szerinti katonai
szervezet érdekét - fliggelmi viszonyait, belsd szervezetét - sértette, hanem annak alaprendeltetését;
szakfeladatainak a jogszabalyoknak megfeleld ellatasat, konkrétan a biztonsagi szakfeladat
veszélytelen ellatasat sértette. Ez pedig tGlmutat a Btk. 441. § szerinti szolgalati visszaélés
blincselekményének térvényi tényallasan.

Azaz a masodfoku birésag jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontja helyes, és ki is mutatta és a
tényallas részévé tette azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek betartasa €s betartatasa az tigy
I. rendii terheltjének hivatalos személyként kotelessége lett volna, és amelyeket megszegett. Igy
tehat az 1. rendi terhelt esetében nem csupan azt lehetett megallapitani, hogy hivatali helyzetével
egyéb modon visszaélt, hanem azt, hogy a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z0 magatartast tanusitott.

Ezért az eljart birosagok torvényesen és a birdi gyakorlatnak megfelelden mindsitették I. rendi
terhelt cselekményét a Btk. 305. § a) pontjaban irt hivatali visszaélés blintettének, és ebbdl
kovetkezoen a II. rendii terhelt cselekményét is az ugyanezen biincselekmény felbujtojaként.



A biro6i gyakorlattal - és a Btk.-val is - ellentétes az inditvanyozok azon érvelése is, amely szerint a
katonai biincselekmény elkovetdje csak katona lehet.

A Btk. 127. § (3) bekezdése szerint katonai blincselekmény tettese valoban csak katona lehet, a
tettes azonban nem azonos az elkdvetovel. A biincselekmény elkdvetdje a tettes €s a részes, azaz a
felbujto és a blinsegéd. Tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat megvalositja [Btk. 13. §
(1) bekezdés], felbujtd pedig az, aki a bliincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir [Btk. 14. § (1)
bekezdés]. A részesek torvényi tényallast nem valosithatnak meg, tehat tevékenyen nem vesznek
részt a blincselekmény elkdvetésében.

A felbujtas elkdvetési magatartdsa, a rabirds a tettesre gyakorolt olyan pszichikai rahatas, amely
kialakitja a tettesben a konkrét biincselekmény elkovetésére vonatkozd szandékot. Ez szdban,
irasban, rautald6 magatartassal egyarant megvaldsulhat, formaja lehet kérés, rabeszélés, megbizas,
utasitas, fogadas ajanlasa, latszolagos lebeszélés, ajandék vagy egyéb eldny igérése, beszamitast ki
nem zaro kényszer, fenyegetés.

A rabiras legjellemzObb sajatossaga, hogy az szandékkivaltdé hatdsa; a tettes a felbujtd
tevékenységének a kovetkeztében jut arra az elhatarozasra, hogy bilincselekményt valosit meg.
Ugyanakkor a rabirasnak nem kell a blincselekmény elkdvetése szempontjabol relevans valamennyi
koriilményre, tényre, adatra utalnia, elégséges, ha a felbujto tisztdban van az adott blincselekmény
jellegével, eredmény bilincselekmény esetén az eredmény jellemzdivel. A felbujtonak tisztaban kell
lennie sajat tevékenységével, annak rabird jellegével és azzal, hogy a tettessel milyen
blincselekményt akar megvalosittatni. A felbujté tudatanak tehat at kell fognia a tettesi
alapcselekmény targyi és alanyi oldalan jelentkezd ismérveket.

Mindez iranyad6 a katonai és a hivatali blincselekmények esetében is.

A Btk. 441. §-a szerinti szolgélati visszaélést csak katona, a Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés
blntettét pedig csak hivatalos személy valdsithatja meg tettesként. A felbujté magatartasa azonban
nem azonos a torvényi tényallds szerinti elkovetési magatartassal, ezért a katonai, illetve hivatali
blincselekmény elkdvetdje felbujtoként barki lehet.

Az iranyado6 tényallas szerint a II. rendi terhelt a kozte és az ligy 1. rendii terheltje kozott kialakult
érzelmi viszonyt kihaszndlva arra birta rd az I. rendl terheltet, hogy kotelességét megszegve

csempésszen be részére a telefon meg nem engedett hasznalatdhoz sziikséges SIM-kartyakat.

Ez pedig az I. rendi terhelt altal elkovetett hivatali visszaélés bilintettéhez kapcsolodo, azt kivaltd
felbujtoi magatartas.

Azaz a mindsités torvényes.
A torvényes mindsités mellett a biintetés torvényessége kapcsan pedig csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, annak neme €s mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem

tiro rendelkezésébe titkozik.

Azonban nem sértettek meg az eljart birdsdgok anyagi jogi szabilyt
sem a blintetés kiszabasa soréan.

Nem képezheti feliilvizsgdlat targyat torvénysértd mindsités és



egyéb anyagi Jjogi szabalysértés hiédnyaban, azaz ©Onmagadban a
torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke, és az sem,
hogy a birdésagok a Dbluntetés kiszabadsa sordn az enyhitd és a
stlyositd koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

Emellett téves 1is az a terhelti hivatkozads, hogy kétszeresen
értékelték az eljart birbdsdgok a biintetés kiszabdsa soradn terhére a
tobbszords visszaesd wvoltat; az értékelt stlyositd kortlmény az
volt, hogy a tdbbszdrds visszaesést megalapozdkon tul is volt mér
bintetve.

Minthogy a hivatali visszaélés bilUntettének bilintetési tétele héarom
évig terjedd szabadségvesztés, a 1ITI. rendd terhelttel mint
tObbszords visszaesdvel szemben kiszabott bilintetés neme és mértéke,
az egy év szabadsagvesztés nem torvénysértd.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyoknak nem adott helyt, és a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.48/2017/6.
szamu itéletét, illetleg a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.7/2018/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezés 1lehetdéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az ugyanazon
jogosult 4ltal ismételten eldbterjesztett, illetve az azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt indokoléds nélkil
elutasithatja.

Budapest, 2019. 4prilis 1.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird
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