KURIA

Bfv.I.8/2019/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év 4prilis 1. napjan megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilntette miatt folyamatban volt bintetéligyben a ITI.
rendd terhelt 4ltal eldterjesztett fellilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Torvényszék 8.Fk.684/2018/23. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feltlvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben az inditvéanyozd, valamint azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszék a 2018. oktdédber 1. napjan kihirdetett
8.Fk.684/2018/23. sza&ml 1itéletében II. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat]. Ezért
harom év két hdénap szabadsagvesztésre és négy év kozigyektdl
eltiltédsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortdnben kell
végrehajtani; rendelkezett a feltételes szabadsagra bocséatéas
legkorabbi idépontjéarodl, a blGnjelekrdél, valamint a blnigyi
k6ltségrdl.

Az eldbkészitd 1Ulésen meghozott jogerds ligyddéntd hatédrozat ellen a
IT. rendd terhelt terjesztett elé felilvizsgdlati inditvanyt a
torvényes ok megjeldlése nélkil, tartalma szerint a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja és a (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbdl.

Abban kifejtette, hogy a vele szemben kiszabott szabadsédgvesztés
tartama torvénysértd, mivel az Ugyet eldkészitd {ilésen, ,lUgyészi
kiegyezés" alapjan biraltédk el, és az 1ilyen esetben kiszabhatd
szabadsagvesztés nem haladhatja meg a harom évet.

Emellett &ll&spontja szerint nem felel meg a valdsdgnak, hogy a
sértett sériilései kozvetlen életveszélyt okoztak, mivel a



helyszinen az eszméletét sem vesztette el, a bantalmazids 2018.
marcius 15-én 16.30 déra koril toértént, ugyanakkor a sériiléseket 23
6ra korili iddpontban lattadk el, és az orvosszakértd erre az orvosi
beavatkozésra tekintettel vélte a sériiléseket kozvetlen
életveszélyt okozdknak; emellett a sértettet harom nap utdn a
kérhdzb61l haza 1is engedték. Megitélése szerint az i1gazsagiugyi
orvosszakértéi vélemény szamos kérdésre nem adott kielégitd
vadlaszt, ezért azt kérte, hogy a Karia rendeljen ki Uj igazsagigyi
orvosszakértét és ezutdn szabjon ki a torvénynek megfeleld
biintetést.

Utalt arra is, hogy a sértett egy kordbbi idépontban &t megiitdtte,
az itéleti tényallads szerinti —cselekmény e haragos viszony
kovetkezménye.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt a térvényben
kizartnak tartotta.

Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdg nem vétett az eldkészitd
iilésen a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarédsi szabalysértést,
igy eljarasi okbdél nincs helye feliilvizsgédlatnak, és nincs helye
feliilvizsgédlatnak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjéan sem, mivel a mindsités torvényes és nem sériiltek a bintetd
anyagi jog szabalyai sem.

Utalt arra 1is, hogy Dbadr a felilvizsgédlati eljadrédsban a Jjogerds
igydontd hatdrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, az a
fellilvizsgédlati inditvanyban nem is téamadhatd, II. rendld terhelt
annak kétségbe vonadsaval, hogy a bantalmazédssal Osszefliggésben a
sértett életveszélyes sériilést szenvedett, a terhére rdétt testi
épség elleni cselekmény sulyosabb - életveszélyt okozd testi sértés
blintetteként torténd - mindsitését sérelmezve valdjadban a jogerds
igydontd hatarozat tényallasat tamadta.

Megitélése szerint a terheltnek a birdésdg eljaradsaval kapcsolatos
kifogasai jogi tévedésen alapulnak; a terhelt ugyanis az 1998. évi
XIX. torvénynek (régi Be.) a tédrgyaldsrdl lemondas kapcsan iranyadd
szabalyaira utalt. A hatdlyos Be. azonban ezt a jogintézményt nem
ismeri, a terhelttel szemben a birdésdg a hatdrozatadt az eldkészitd
ilésen hozta meg, mivel beismerd nyilatkozatdt elfogadta, és erre
tekintettel tett a Be. 502. § (1) bekezdése alapjadn a Dblntetés
kiszabasdra irédnyuld inditvanyt az Ugyész; az nem lehetett
egyezkedés targya, emellett a birbésdg nem is szabott ki
hatrdnyosabb biintetést, mint amelyet az igyész inditvanyozott.

Allaspontja szerint akkor sem lenne helye feliilvizsgdlatnak, ha a
birdésadag az lgyészi inditvanyndl stlyosabb biintetést szabott volna
ki, ez az eljéaréasi szabdlysértés ugyanis nem szerepel a
feliilvizsgédlatot lehetdévé tevd, a Be. 649. § (2) bekezdés a)-b)
pontjaiban felsorolt okok kozott. Emellett &llaspontja szerint ez



nem Jjelentene anyagi Jjogi szabadlysértést sem, mivel a Btk. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amelyet ezzel megsértene a birdsédg.

Miutén eljarasi szabdlysértést nem észlelt, és a terhelt
cselekményének mindsitését és az annak alapjan kiszabott blntetést
is torvényesnek taldlta, arra tett inditvanyt, hogy a Kuaria a
feltilvizsgéalati inditvanyt utasitsa el (Fk.Bf.63/2019.).

A terhelt a Legfd8bb Ugyészség inditvanyara tett észrevételeiben
fenntartotta az 4ltala madr az inditvanydban kifejtetteket.

A felilvizsgéalati inditvany részben kizadrt, részben nem alapos.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. & (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan Dbirdlta felil; emellett vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti, az inditvéanyozd &ltal nem hivatkozott esetleges
eljarasi szabalysértéseket, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgédlati eljaréasban a
jogerds lgydontd hatdrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd,

a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltérd kovetkeztetés
levonaséanak, bizonyitédsnak, illetve ilyen célbdl az itélet hatélyon
kivil helyezésének nincs helye. Erre figyelemmel a Kuaria a

megadllapitott tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga
esetén is kotve wvan és a fellulvizsgédlat soran a vitatott
jogkérdések kizadrdlag az alapeljarédsban megallapitott tényalléas
alapjan birdlhatdk el.

Az elséfokl birdésdg az 1itéleti tényallédsban rogzitette, hogy a
sértettnél a bal oldali falcsont corona varrat mogdtti benyomatos
torése, a jobb oldali homlokcsont benyomatos tdrése - tekintettel a
koponyalireg megnyilasara -, valamint a Jjobb oldali homloklebeny
vérzéses zUzbdadsa a lagyagyburki vérzéssel kozvetlen életveszéllyel
jard sérltlések voltak, és az idejében érkezd szakszerl orvosi
ellatéds elmaradasa esetén a bekdvetkezett sériilések akdr halalos
kimenetellel 1is Jarhattak wvolna (elsé6fokt itélet 5. oldal 3.
bekezdés) .

Miutén a terhelt akkor, amikor arra hivatkozott, hogy tévesen mindsitette a cselekményét a birdsag,
mert a sértett sériilései nem voltak ¢Eletveszélyesek, és kétségbe vonta az orvosszakértoi
véleményben kifejtetteket, azt hidnyosnak is allitva, a torvényi tilalom ellenére a bizonyitékokon
keresztiil tényelegesen a birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a tényallast
tamadta.

A Kuria ezért a feliilvizsgédlati inditvénynak a bizonyitékok mikénti



mérlegelését tadmadd részével nem foglalkozhatott.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birdésdg Jjogerds
igydoéntd hatédrozata ellen felilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
hatdrozatdt a 608. S (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabdlysértéssel hozta meg.

A Szolnoki Torvényszék a II. rendd terhelttel szemben a 2018.
oktbéber 1. napjén tartott eldkészitd iUlésen hozott itéletet. Erre
tekintettel eljarédsdban a 2018. Jjualius 1. napjan hatédlyba lépett
2017. évi XC. tdorvény (Be.) 868. §-4ra tekintettel a LXXVI. Fejezet
rendelkezéseit (Be. 499-508. §) alkalmazta.

A Be. 504. § (1) bekezdése szerint akkor, ha az eldékészitd Ulésen a
vadlott a blndsségét beismeri és a beismeréssel érintett korben a
tdrgyalédshoz wvaldé Jjogardl lemond, a birdésdg e tény, az eljarés
igyiratai, wvalamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja megqg,
hogy a vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatit elfogadja-e.

Ha a beismeré nyilatkozat elfogadidsdnak a hivatkozott torvényhely
(2) bekezdése szerinti feltételei fennadllnak, a birdésdg a vadlott
blinbsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadja, és ha nem
latja akadalyat az 1Ugy eldkészitd Ulésen vald elintézésének, a
vadlottat a blintetéskiszabasi kortilményekre is kihallgatja, majd
itéletet hoz [Be. 504. § (3), (4) és (6) bekezdés].

A Szolnoki Torvényszéken az iugyben 2018. oktdéber 1. napjan tartott
elékészitd {Ulésen az Ugyész a vadat aldtédmasztd bizonyitékok
megjeldlését kovetden inditvanyt tett a terheltekkel szemben
kiszabandé Dbintetés, illetve alkalmazanddé intézkedés nemére és
mértékére arra az esetre, ha a terheltek blindsségiiket a vadirattal
egyezden beismerik; II. rendd terhelttel szemben hadrom év két hdnap
bortonblintetés kiszabdsat inditvanyozta.

Az eljard tanadcs elndke az altalanos szabdlyok szerinti terhelti
figyelmeztetésen tulmenden a II. rendld terheltet - akinek véddje
jelen volt - figyelmeztette a Be. 500. § (2) Dbekezdésében
foglaltakra, részletesen tajékoztatta a blndsség beismerése esetén
kovetendd eljarasrdél, 1igy arrdél 1is, hogy amennyiben blindsségét
elismeri és targyalédshoz vald jogardl lemond, a birdésédg a vadirati
tényalléds megalapozottsdgat és a blndsség kérdését nem vizsgalja.

A kioktatéds utédn a II. rendd terhelt gy nyilatkozott, hogy a
tdrgyalédshoz wvald Jogardél lemond, blndsségét elismeri, emellett
védéje 1s kérte a beismerd nyilatkozat elfogadasidt (23. sorszamu
jegyzd&konyv 5. oldala). Ezért a Dbirdésdg a terhelt Dbilndsségét
beismerd nyilatkozatat a 23/II. sorszamu végzésével elfogadta, majd
itéletet hozott, melyet az lUgyész is, valamint a II. rendd terhelt
és védéje 1is tudomasul vett. Ezért a torvényszék megdllapitotta,



hogy az 1itélet - e terheltre nézve - 2018. oktdéber 1. napjan
jogerdére emelkedett.

A Dbirdésdg akkor, ha a Be. LXXVI. Fejezete szerint jar el, és a
blindsséget kimondd itéletét a blndsség beismerésére, a blndsséget
beismerd nyilatkozat elfogadédsara, valamint az eljaras lUgyirataira
alapitja, a Be. 565. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel nem
szabhat ki  hé&tréanyosabb Dblintetést, illetve nem alkalmazhat
hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az
igyésznek a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan eldéterjesztett
inditvanya tartalmaz.

Ahogy azt a Legfébb Ugyészség inditvanya 1is tartalmazza, ezt a
szabdlyt az eljart birdsdg az Ugyészi inditvanynak megfeleld nemd
és mértékd blintetés kiszabadsaval maradéktalanul betartotta, igy ezt
az eljardsi szabadlyt nem sértette meg.

Megjegyzi a Kuria, hogy akkor sem lenne helye feliilvizsgadlatnak, ha
e szabdly megsértésével valdban hatrédnyosabb Dblintetést szabott
volna ki a Dbirdésdg az uUgyész Aaltal inditvanyozottndl. Ennek a
szabdlynak a megsértése ugyanis nem szerepel a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt, egyben a 649. § (2) bekezdés d) pontjéra
tekintettel a felilvizsgalatot is megalapozd, feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértések kozott.

A terhelt inditvanydban arra hivatkozott, hogy a torvényi
eléirdsokat megsértve szabott ki vele szemben a birdésadg harom évet
meghaladdé tartami szabadsédgvesztést.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai szerint abban az esetben van helye
feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével torvénysértd blintetést szabott ki vagy torvénysértd intézkedést

alkalmazott.

A Btk. 2018. jtnius 30. napjaig hatdlyban volt 83. § (2) bekezdése
valdéban rendelkezett targyaldsrdl lemondds esetén a kiszabhatd
szabadsagvesztés legmagasabb mértékérdl.

Ez a rendelkezés, illetve a régi Be. XXVI. Fejezetében szabdlyozott
tdrgyaldsrél lemondés szabalyai azonban 2018. Jjtalius 1. napjatoél
mar nincsenek hatalyban; a hatdlyos Be., valamint Btk. ezt a
jogintézményt nem tartalmazza, ezért nem helytdalld az a terhelti
érvelés sem, amely erre alapozva a szabadsédgvesztés vele szemben
kiszabhatd mértékének felsd hatadrdra vonatkozott.

A Btk. 83. § (1) bekezdése szerint a Be. XCIX. Fejezete szerinti
eljarédsban az egyezség joévahagyadsa esetén a blintetés kiszabasakor a
82. § (2) bekezdésében meghatarozott enyhébb blintetési tételek alsd



hatdrat kell alapul venni.

A Be. XCIX. Fejezetében szabdlyozott, az egyezség esetére iranyadd
kiilén eljarads szabadlyai és igy a Btk. ezen rendelkezése azonban a
terhelttel szemben nem voltak alkalmazhatdak, mivel a vademelésre

vele szemben nem a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan - azaz az
igyészség és a terhelt kozdtt a vademelés eldtt megkotott
egyezségre tekintettel - kerilt sor; az egyezség esetén folyd

eljaras szabdlyali nem azonosak az eldkészitd {ilésen a blndsség
beismerése esetén folyd eljards szabadlyaival. Emellett a kiszabott
blintetés még a kiilén eljaradasban sem sértette volna meg a Btk.
idézett rendelkezését, mivel az csak a Dblintetési tétel alsd
hatdrara nézve tartalmaz rendelkezést.

Miutdn nem sértett anyagi Jogi szabalyt az eljart Dbirdsag a
cselekmény torvényes minésitésére tekintettel kiszabott
bortonblintetés mértékének megadllapitédsakor, a Dbilintetést sérelmezd
részében a terhelti inditvany alaptalan.

A  fentiekre figyelemmel a Karia a felilvizsgdlati inditvéanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak talalta, ezért a
megtdmadott hatdrozatot II. rendld terheltre vonatkozdan a Be. 662.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Klria végzése ellen a fellebbezés kizart, felilvizsgdlatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az ismételt inditvany
benytjtédsaval 0Osszefliggd tajékoztatds a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt a
Be. 656. S (4) bekezdése alapjan érdemi indokolés nélkul
elutasithatja.

Budapest, 2019. 4prilis 1.

Dr. Mészéar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k. el6add biro, Dr. So6s Laszlo6 s. k.
bird

A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyongyi
birdsag ligyintézd



