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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.270.000 (egymillid-kétszazhetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

IndokolasA felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az alperes 2017. mércius 22-én megjelent a K. Zrt. egyik budapesti
bankfidkjdban, és ott bemutatott egy 680.000.000 Ft Osszegrdl
kidllitott valtdét. Kérte a valtd alapjan a bankot, mint a felperes
szamlajat vezetd pénzintézetet, hogy a 680.000.000 Ft-ot a felperes



szamlajardl utaljdk &t a részére.

Az okirat szerint 2015. februar 9-én &allitotta ki a felperes a
sajat valtdét az alperes jogelddje részére. A valtd o6vas nélkiuli
esedékessége napjaként kézzel irva 2017. marcius 22. napja, a
fizetés helyeként a K. Zrt. B.-i fidkja kerlilt megjeldlésre harom
szadmlaszamra hivatkozédssal. A valtd kibocsatdjdnak képviseldjeként
aldir6é I.Gy. aldirédsa utan kézirdssal Mezei Zsolt 2015. marcius 6-1
ddtummal aldirédsaval a felperes nevében a valtdkdtelezettséget
megerdsitette. Az alperesre tortént forgatéds iddpontjaként 2015.
marcius 20. kerilt feltlintetésre.

A bank a kifizetést megtagadta, a valtdét maganal tartotta, s
blintetd eljarast kezdeményezett. A valtd bemutatdsa miatt nyomozas
indult a Bintetd Torvénykdnyvrdl szoéld 2012. évi C tdrvény (Btk.)
373. § (1) bekezdésébe utkdzdb és a (6) bekezdés a) pontja szerint
minésild kilondsen jelentds kart okozd csalds kisérlete blintettének
megalapozott gyantja miatt. A blintetd eljdrédsban a valtét a nyomozd
hatésag lefoglalta.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete, ellenkérelmek

A Dbilintetd eljdrds meginditdsa utadn nylajtotta be keresetét a
felperes, melyben annak megallapitédsat kérte, hogy az alperes altal
a banknal bemutatott valtd &t nem kotelezi. Allitotta, hogy a valtd
kidllitésdra és megerdsitésére nem kerilhetett sor abban az
idépontban, amely a valtén fel wvan tintetve. A valtd kidllitéséra
csak 2015. november b5-ét kovetden keriilhetett sor, mert azok a
szamlaszamok, amelyeket a fizetés helyeként a valtdédn feltintettek,
ezt megeldzdbden nem léteztek. 2015. november 5-ét kovetden azonban
azok, akik a valtdét aldirtidk és megerdsitették kotelezettként, mar
nem vallalhattak a nevében valtdkotelezettséget, igy a valtd 6t nem
kotelezi. HangsUlyozta, hogy nem 1is 4&llt fenn kotelezettsége a
valtod kedvezményezettjével szemben a valtd kidllitésénak
idépontijéban.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitéasat.
Viszontkeresetében kérte, hogy a birdésdg kotelezze a felperest
valtdétartozads cimén 680.000.000 Ft és annak 2017. mércius 22-tdél
szamitott 6%-o0os valtdkamata, valamint a valtd Osszege utéan
szamitott 3 ezrelékes valtddij 3 napon beliil vald megfizetésére.
Viszontkeresete jogalapjaként hivatkozott a Genfben, 1930. junius
7-én megkotott valtdjogl egyezmények kihirdetésérdl szdld 1/1965.
(I. 24.) IM. rendelet (Var.) 1. § 1.8. pontjéara, 10. S§-ara, 78. §-
ara és 48. § (1) bekezdés 2. és 4. pontjara.

Allitotta, hogy a valtét 2015. februar 9-én 4llitottdk ki,
megerdésitésére 2015. mércius 6-an keriilt sor, amikor a valtdén az
esedékesség iddépontja, a bemutatds helye és az ott feltlintetett

szamlaszamok nem szerepeltek. A kellékhianyos valtot
forgatmédnyosként maga egészitette ki a 2017. mércius 21-én lekért
felperesi cégkivonat adatai alapjan. Allaspontija szerint

forgatmanyosként nem kapcsoldédik a valtd kibocsdtidsa alapjaul
szolgald kotelmi Jjogviszonyhoz, ezért a felperes nem hivatkozhat e



perben arra, hogy kdonyveiben nem tartott nyilvéan valtdtartozast.

[7] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy az alperes nem igazolta valtdébirtokosi
minéségét, a valtd eredeti példanyat a perben nem mutatta be.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[8] Az els6fokl birdésdg a keresetet és a viszontkeresetet is
elutasitotta. A viszontkereset elutasitédsat azzal indokolta, hogy
az alperes a hatdésédgi lefoglalds miatt a valtd birtokdbdl kikeriilt,

ennek folytdn - a Polgadri Torvénykonyvrdl sz6ld 2013, évi V.
torvény (Ptk.) 6:565. § (3) bekezdésére és a Var. 1le. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a valtén alapuld kdvetelés

érvényesitéséhez szilkséges valtdbirtokosi mindsége nem nyert
igazolast. Mivel az alperes a per soran nem mutatta be a valtd
eredeti példanyat, valtdén alapuld igényt nem érvényesithet.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoklt Dbirdsadg az
elsé6foku birdsadg itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. Az
indokolésban elsdéként megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a
viszontkereset elbirdlasa alapjaul szolgald relevans tényeket
helyesen rogzitette, abbdl érdemben helyesen vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy a viszontkereset azért alaptalan, mert az
alperes a valtdédn alapuld kovetelés érvényesitésére nem Jjogosult. Az
itéletet helyes indokaira hivatkozassal hagyta helyben e korben.

[10] Kiemelte, a Ptk.-nak a 2017. januar 1-jét megeldbzdbden - a valtd
kidllitésénak idépontjéban - hatéalyos rendelkezései szerint
alkalmazott Var. 43, 47-48. cikkei (helyesen az 1965. évi 1. széamu
tvr. I. szamu mellékletében szerepld nemzetkdzi egyezmény

kozzétételérdl sz616 VaAr. szabdlyaili szerint: §-ai) alapjan helyesen
latta az elsé6fokt birdsag, hogy a viszontkereset korében
elsédlegesen azt kellett wvizsgalni, az alperes valtébirtokosnak
mindésil-e.

[11] A Ptk.-nak az értékpapirokra vonatkozdé rendelkezéseit a 2016.
évi LXXVII. toérvény médositotta, a mdédositott szabidlyokat pedig a
torvény 26. §-a értelmében a hatdlyba lépését kovetden keletkezett
tényekre és Jjogviszonyokra, valamint megtett Jognyilatkozatokra
kell alkalmazni, mégpedig a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi
V. toérvény hatdlyba lépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrél szb6ld 2013. évi CLXXVIT. torvényben (a
tovabbiakban Ptké.) meghatédrozott dtmeneti rendelkezésekre
figyelemmel. A Ptké. 56. §-a szerint a Ptk. hatdlyba lépése elbtt
kibocsatott értékpapirokra a Ptk. hatdlyba lépését kovetden is a
Ptk. hatdlyba 1lépése eldétt hatdlyos Jjogszabadlyok rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az 1idézett rendelkezések egylttes értelmezésébdl
az kovetkezik, a 2017. januar 1. napja eldétt kibocséatott

értékpapirokra - igy a perbeli valtdédra - a Ptk. 2017. Jjanuar 1.
napja eldétt hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
[12] Az alperes elismerte, hogy a valtdét ténylegesen nem tartja

hatalmdban, ezért a Ptk. 5:1. § (1) bekezdése szerint birtokosnak



nem mindésil, hivatkozott azonban arra, hogy jogilag a Ptk. 5:1. §
(3) bekezdése, i1lletve 5:4. § (2) bekezdése szerint birtokosnak
kell tekinteni.

[13] A masodfokl birdésdg 4&llaspontja szerint a dolog Ptk.-beli
fogalmanak megfeleld alkalmazdsa kOrében a valtdéra vonatkozd
specidlis rendelkezések alapjan kell elbirdlni, hogy a véaltédn
alapuld igény érvényesitésére a valtdédt tényleges hatalomban tartd
személyen kivil a Ptk. szerinti ,jogilag" Dbirtokosnak mindsilé
személy is jogosult-e, ez utdbbi személy a valtdébdl eredd kovetelés
érvényesitése szempontjabdél birtokosnak mindsiil-e.

[14] Egyetértett az elséfoku birbdésaggal abban, hogy a
valtdkovetelés érvényesitése szempontjabdl birtokosnak mind a Var,
mind a Ptk. rendelkezései értelmében csak a valtét fizikailag
birtokld, azaz a valtét a Ptk. 5:1. § (1) Dbekezdése szerint
ténylegesen hatalmdban tartd személy mindésiil. Ez koOvetkezik a Véar.
hivatkozott rendelkezéseibdl, de kiilldndsen a Var. 33-38. cikkeiben
(helyesen §-aiban) foglaltakbdél, melyek értelmében a kilonbozd
esedékességl valtdkat fizetés végett be kell mutatni. Bemutatni
azonban csak a ténylegesen birtokban tartott valtdét 1lehet, ez
kovetkezik a VAr. 16. cikkébdl (helyesen §-3abodl) is, amely
kifejezett és kiildn rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha a
valtd valakinek a birtokdbdl badrmi mdédon elvész, és ez kdvetkezik a
Var. 67-68. cikkébdél (helyesen $-abdl) is, mely az eredeti valtéd
tényleges birtokban tartasénak hidnya esetére tartalmaz
rendelkezést. A tényleges hatalomban tartéds szilkséges a megtéritési
igény érvényesitéséhez is.

[15] Nem kovetkezik mas jogértelmezés a Ptk.-nak az értékpapirokra
vonatkoz6é 4altaldnos rendelkezéseibdl sem, az értékpapir ugyanis a
Ptk. értelmében 1is magadnak a Jjognak a megtestesitdje. A Jjog
érvényesitéséhez minden papir alapt értékpapir esetén szlikséges
annak bemutatédsa, hiszen ez esetben a jog az okirat mint dolog
altal testesiil meg.

[16] A valtd, mint értékpapir szempontjidbdl birtokosnak c¢sak a
valtoét ténylegesen hatalméban tartd, a Ptk. 5:1. § (1) Dbekezdése
szerinti birtokos mindéstl. Az alperes nem valtdbirtokos, helyesen
utasitotta el ezért az elsédfokl birdésdg a viszontkeresetet.

[17]taldlta az alperes hivatkozdsadt arra is, hogy a valtdéra irt
tartozédselismerés bizonyitja a valtdkovetelést. Az alperesnek
ugyanis nem a valtdkovetelés fenndlléasadt kellett bizonyitania, a
viszontkereset elutasitdsédnak nem a kovetelés Dbizonyitottsagénak
hidnya az oka, hanem a valtd birtokldsdnak hianya.

[18] Nem hivatkozhat a médsodfokt eljdradasban arra sem, hogy a
felperes tartozadsa a valtdra vezetett tartozdselismerés alapjan is
fenndll, mert ez a kereset ténybeli és jogi alapjéanak
megvaltoztatdsdt jelentené, mely a masodfoku eljardsban a polgari
perrendtartidsrdédl szdld 1952, évi ITII. torvény (rPp.) 247. § (1)
bekezdése értelmében meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindésilne.



Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes felllvizsgdlati kérelmében kérte - tartalma szerint
- a Jjogerds 1itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezésének
hatdlyon kiviil helyezését és az elsb6fokt Dbirbdsdg itéletének
megvaltoztatédsdval a viszontkeresetnek megfelelden a felperes
fizetésre kotelezését.

[20] Allitotta a Ptk. 5:1. § (3) bekezdésének és 5:4. § (2)
bekezdésének, a 2016. évi LXXVII. torvény 26. § Db) pontjanak,
valamint az rPp. 146. § (5) bekezdésének a megsértését.

[21] A felllvizsgédlati kérelem indokléasdban elsdéként kiemelte, hogy
a Var. nem hatdrozza meg a ,birtok, birtokos" fogalmakat, ezért a
belsé anyagi jog alapjan kell meghatadrozni a fogalmak tartalmat.
Ebb&1l kovetkezbden a valtd kidllitdsakor, 2015-ben hatédlyos Ptk.
rendelkezései irdnyaddk a valtdra.

[22] Allitotta, hogy a valtd az alperes tulajdona. Nem hagyott fel
a valtdé Dbirtokdval, a bank tisztviseldje a wvaltdét Jogellenesen
tartotta vissza, mivel késdbb a nyomozdhatdsdg lefoglalta a valtdt.
A lefoglalas kovetkeztében az alperes a tényleges hatalom
gyakorlasaban idélegesen akadalyozva van, azonban a Ptk.
szabalyozédsa tiukrében az alperes tovabbra is a valtd birtokosa.
Alldspontja szerint nincs olyan Jjogszabaly, amely szerint az
eredeti valtdét szabidlyszerlien bemutatd alperes a késdédbbi birdsagi
eljdrdsban ne lenne a valtd Dbirtokosanak tekintendd a wvaltd
id&ékozben tortént lefoglalasa miatt.

[23] Tévesnek &llitotta a Jjogerds itélet 4&ltal a valtdkdvetelés
érvényesitése és a valtdbirtokos fogalménak szlkitett definicidja
kozott teremtett kapcsolatot. A valtd birtoklédsadra vonatkozd

szlkits, kizadrdélag a fizikai Dbirtokot elismeréd megdllapitésénak
szerinte nincs alapja.

[24] A Var. 43. S-a és 48. § (1) bekezdése alapjadn megtéritési
igényt érvényesit, s itt a VAr. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint a megtéritési igény érvényesitéséhez az eredeti
valtdét tjbdl be kellene mutatnia a kdtelezettnek.

[25] Az, hogy az alperes ki tudnd-e adni a felperesnek az eredeti
valtot fizetés esetén, egyaltaléan nem a kovetelés
érvényesithetdésége korébe tartozik (Var. 50. §) A felperes nem
kérte a valtd kiadéséat, és kérelem hidnydban ilyen rendelkezést nem
is hozhat a birdésdg. A fizetéssel a valtdkotelem egyébként is
megszlnne, ezért 1indiferenssé valna és szlkségtelen lenne ilyen
itéleti rendelkezés.

[26] Allaspontja szerint a megtéritési igény birdsadg eldtti
érvényesitésével a valtd-jogviszonynak egy olyan szakasza kezddédik,
amelynek az eljarédsi szabalyait madr az rPp. és nem a Var. hatdrozza
meg. Egyik Jogszabdly sem tartalmaz olyan rendelkezést, mely
szerint a valtdéjogviszonybdl eredd megtéritési igény birdsag eldtti
érvényesitésének feltétele a wvaltdénak a Jogosult altali fizikai
kézbentartasa. Utalt a BH2000.166. szamu eseti déntésben
kifejtettekre is.

[27] Allitotta, hogy a vVvalté érvényesitésekor hatdlyos Ptk.



szovegét kellett volna figyelembe venni a 2016. évi LXXVII. torvény
26. § Db) pontja alapjan. A valtd elfogadads végett torténd
bemutatédsa és a koOvetelés perbeli érvényesitése ugyanis e szabaly
alkalmazdsa soradn 4altala tett Jjognyilatkozatoknak mindésiilnek.
Miutén ezekre mar 2017. januar 1-Jjét kovetden kertlt sor, rajuk az
Gj szabalyozas az irédnyadd. A Ptk. 6:565. § (1) bekezdésének
médositott szdvege pedig nem tartalmazza ,a kovetelés bizonyitésa"
fordulatot, ezért a kordbbi rendelkezéshez kapcsolddd Dbirdsagi
gyakorlat nem tarthatd fenn.

[28] Jogszabdlysértének 4llitotta a Jogerds itélet indokolésénak
azt a megadllapitasat, mely szerint a masodfoku eljaradsban azért nem
hivatkozhatott a tartozédselismerésre, mert ez a viszontkereset
ténybeli és Jjogi alapjanak megvédltoztatédsdt Jjelentette volna.
El&dadta, hogy a felperes csatolta a valtd masolatdt, amelyen
taldlhatdé a tartozéaselismerés, tehdt a kereset hivatkozik a
tartozédselismerésre. A kereset vitatja a tartozédselismerés
létrejottét, az elsédfoklt eljdrds iratainak része tehdt, és a felek
tettek arra nyilatkozatot is. A tartozaselismerésre torténd
hivatkozéds nem valdsitott meg ezért viszontkereset-valtoztatést.

[29] A felperes részletes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatédlyédban vald fenntartésat.

A Karia dontése és jogi indokai

[30] A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei
kozott vizsgédlta feltil az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

[31] A felilvizsgédlati eljaréasban elddntendd Jjogkérdés az volt,
helytdlldan allapitotta-e meg a jogerds itélet, hogy a valtdperben
a valtd alapjan keresetet (viszontkeresetet) érvényesitd félnek a
vadltdét a per tartama alatt fizikailag is birtokolnia kell.

[32] A Kiria szerint a jogerds itéletben kifejtett &llaspontot mind
a Ptk., mind a vele egybehangz6é Var. szabdlyok aldtdmasztjak.

[33] Az alperes - hivatkozva a Ptk. 5:1. § (3) bekezdésére és az

5:4.§ (2) bekezdésére - azt allitotta, hogy a polgari jog szabalyai
szerint birtokosnak tekintendd, mert nem vitatottan a kidllitott
vadltd forgatmdnyosa. Véleménye szerint a valtd Dbankndl torténd
bemutatéasaval eleget tett a Véar. bemutatéasra vonatkozd
rendelkezéseinek, a tovédbbiakban mdr nincs szikség arra, hogy
fizikailag magédndl is tartsa a valtdét az érvényesités - a per -
tartama alatt.

[34] A Ptk. értelmezése kOrében a Kuria elsdéként azt vizsgadlta - az
adott ligyben alkalmazandd jogszabalyok meghatdrozdsa érdekében -,
hogy a 2016. évi LXXVII. torvény 26. § b) pontjadt megsértette-e a
jogerds itélet. E vonatkozasban abbdél kell kiindulni, hogy a Ptk.
6:565. S-a az értékpapir fogalmat hatarozza meqg. A
valtdédjogviszonyra értelemszeriden a keletkezésekor hatalyos
értékpapir-fogalommeghatdrozas az iranyadd, ezért a perbeli esetben
a Ptk. 6:565. $-dnak a 2017. Jjanuar 1-jén hatalyba lépett
mbédositasdt megeldz8en hatalyban volt rendelkezéseit  kellett
alkalmazni. A feliilvizsgalati kérelemben e vonatkozasban



kifejtettekkel kapcsolatban megjegyzi a Karia, hogy a Ptk. 6:565. §
(1) bekezdésének 2017. januar 1-tél hatdlyos szdvege az alperes
allaspontjatdl eltérbden nem ellentétes tartalmi a kordbbi Ptk.
6:565. § (3) bekezdésével, hiszen a mdbédositott rendelkezésben
szerepld "jog gyakorlasa" kifejezés széles kord, ebbe a fogalomba
beletartozik a jog érvényesitése és igy a jog bizonyitasa is.

[35] Mindezeket figyelembe véve a Karidnak abban kellett 4&alléast
foglalnia, helytallbdan értelmezte-e a méasodfoku birdésdg a valtd
kidllitédsakor hatdlyos Ptk. rendelkezéseit, wvagy az alperes - a
lefoglalt valtdéra tekintettel - az értékpapir olyan birtokosénak
tekintendé-e, aki a Ptk. 6:565. § (3) bekezdése szerint az
értékpapirban megtestesiild kdvetelést érvényesitheti.

[36] A Ptk. alperes 4&ltal hivatkozott szabdlyai &ltalédnosségban
rendelkeznek a birtokos jogaival kapcsolatban. A valto
kidllitédsakor hatédlyos Ptk. 6:565. S (3) bekezdése azonban
kimondja, hogy az értékpapirban rogzitett Jjog gyakorlédsa vagy
kovetelés érvényesitése, tovabbd a jog vagy kovetelés bizonyitésa,
illetve atruhédzédsa kizadrdlag az értékpapir altal lehetséges.

[37] Egy kovetelésrdél értékpapir kidllitéséaval értékpapir-
jogviszony Jjon létre, amely esetben - ahogy a Jjogirodalom
megfogalmazza - ,a paplir nem pusztadn hordozdja, rogzitdje a
kovetelésnek, hanem (..) «a papir maga a jog». Azt értékpapir az
alanyi jognak, mint elvont fogalomnak a megszemélyesitdje, amely
annak fizikai wvaldsagot kolcsdénoz." (Leszkoven Laszld: A valto,
mint koételem, Novotni Kiadd, Miskolec, 1999, 40. o.).

[38] A Kuria alléaspontja szerint a Ptk. 6:565. § (3) bekezdésében

felsorolt Jjogok gyakorldsa a papir fizikai birtokladsa nélkil nem
lehetséges. Az értékpapir ,a benne foglalt kovetelés kizardlagos

bizonyitd eszkdze, az értékpapirkodvetelést - mely nem tévesztendd
Ossze az alapul fekvd, tipikusan valamilyen polgari jogi
koveteléssel - tehadt mésként, mint a papirral magédval bizonyitani,

s a kovetelésrdl az okirat nélkil rendelkezni nem lehet."
(Leszkoven Laszldé: A valtd, mint kotelem, Novotni Kiadd, Miskolc,
1999, 43. o.).

[39] A Ptk. tehat eltért a birtokost altaldnosan megilletd jogoktdl
akkor, amikor az értékpapirok szabalyait allapitotta meg.
[40] A Kuria utal arra, hogy a Ptk. e vonatkozadsban az értékpapir

fogalmanak évszdzados meghatdrozasat tartotta fenn. Az eredetileg
csak fizikailag 1létezd értékpapirok wvonatkozdsdban a Jjogirodalom
egységesen abbdol indult ki, hogy ,aZ értékpapir valamely
kovetelésrdl kiallitott olyan okirat, amely a kovetelést nem

pusztdn bizonyitja (..), hanem amelyhez a kovetelés &llanddan hozzéa
van kotve gy, hogy az értékpapir nélkil a kovetelést sem
dtruhazni, sem - rendszerint - érvényesiteni nem lehet". (Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata, Grill Kiadd, Budapest, 1933.
Negyedik, adtdolgozott kiadéas IT. rész 303. 0.). Mas
megfogalmazasban: ,Az értékpapir valamely Jjogrdél kiallitott olyan
okirat, amely nélkil a Jjogrdél rendelkezni nem lehet." (Szaszy

Istvan: A kotelmi jog &ltaldnos tanai, Grill Kiadd, Budapest, 1943.
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129. o.). ,Az értékpapirnak az a jogi sajadtossaga, hogy (..) a jogot
(kbvetelést) a papir testesiti meg, igy a papir nélkiil a jog nem
érvényesithetd." (Novotni Zoltan: Az értékpapirjogok és
forgalmazdsuk szabdlyozasdnak elvi kérdései, kézirat, Miskolc,
1991., 41dézi: Leszkoven Laszldé: A valtd, mint kotelem, Novotni
Kiadé, Miskolc, 1999, 40. o.).

A csak okirati forméban megjelend valtd birtoklésa
vonatkozasdban a Var. sem tartalmaz a Ptk.-tdl eltérd szabilyokat.
Jbllehet wvaldéban nem hatdrozza meg kildén a ,birtok, birtokos"
fogalmadt, de az egyes rendelkezésekbdédl egyértelmien kovetkezik,
hogy csak a valtd fizikai birtokdban lehetséges a valtd létezésének
bizonyitéasa, a valtoval valod rendelkezés, a valtokovetelés
érvényesitése.

A Karia a fent kifejtettek szerint teljes mértékben egyetért a
masodfokt birdsadaggal abban, hogy az értékpapir magdnak a benne
foglalt jognak a megtestesitdje, az okirati formdban eldadllitott
értékpapirban megtestestilé Jjog érvényesitéséhez szikséges annak
fizikai birtoklasa. Mindebbdl kovetkezbden tévesen 4allitotta a
jogerds 1itélet Jjogszabalysértését az értékpapirok tekintetében az
daltalédnos polgari jogi szabdlyokra hivatkozva az alperes, mert a
Ptk. maga 1is az altaldnostdél eltérben kezeli az értékpapir-
jogviszonyt, melynek az okirati formadban megjelend értékpapirokkal
kapcsolatos rendelkezéseit a Var. valtdéra vonatkozd specidlis
szabdlyaival egyittesen kell értelmezni.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a VAr. megtéritési igénnyel
kapcsolatos rendelkezéseire 1is. A sajat valtd kidllitdja ugyanis
valtdadds, és nem megtéritési igény kodtelezettje (Var. 38-43. §).
Mindebbdl kovetkezbden sajat valtd esetén nincs sziltkség a cimzett
részére ,a valtd elfogadids végett torténd bemutatédsara", mert nincs
cimzett. A bankndl a valtd bemutatdsa fizetés végett tortént.

A fent kifejtettek értelmében azonban nem elegendé a fizetés
végett torténd bemutatdskor a wvaltd fizikai birtoklésa, ha a
valtdadds nem tesz eleget a valtdban vallalt kotelezettségének, Ugy
a valtdéban megtestestild értékpapir-jogviszony alapjan fenndlld
kovetelés érvényesitése soran a jogosultnak a valtdét folyamatosan
fizikailag 1is birtokolnia kell. Csak ebben az esetben wvan arra
lehet8ség, hogy a valtdadds a valtdban szerepld kdtelezettség
teljesitése esetén visszakaphassa a valtét.

A viszontkereset elutasitédsdnak oka a valtd birtoklaséanak
hidnya, nem pedig a kovetelés bizonyitottsdgdnak hidnya volt. Annak
ezért, hogy a masodfokl birdsdg helyesen értékelte-e az alperesnek
a tartozédselismerésre hivatkozédsat, helytadlldan alkalmazta-e ezzel
6sszefliggésben az rPp. 146. § (5) bekezdését, a felilvizsgalati
eljardsban a Jjogvita mikénti elbirdldsa szempontjabdl - az gy
érdemét illetden kordbban kifejtettekre is figyelemmel - nem volt
jogi jelentdésége, a fellilvizsgdlati tigy elbirdlasadra nem hathatott
ki.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

Az alperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért az
rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan alkalmazanddé rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes felilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt dgyvédi munkadijbél 4ll. Az igyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljdrdsban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria térgyaldson hozta meg itéletét.

B.-, 2018. oktdéber 30.
Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbdke Andrea s.k.

eléadd bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



