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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.177/2018/11.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula eldadd bird, a tanacs elndke
Tibold Agnes bird
Bajnok Istvan bird
A felperes:
Az L. rendii alperes:
A 1L rendi alperes:
Az L. rendii alperes képviseldje: Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Stefan Tamas
ligyvéd, Lendvai és Szdrényi Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Lendvai Andras ligyvéd
A per targya: szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. rendii alperes
A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat szama: Févarosi [tél6tabla,
5.P£.20.234/2017/8/11. szamu itélet
Az elséfokd birosag neve és hatarozatanak szama: Balassagyarmati Torvényszek,
25.P.20.338/2016/9. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku és 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) forint felilvizsgdlati eljarédsi koltséget
A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2007. augusztus 15-én a felperes és a II. rendd alperes mint addsok
és zalogkotelezettek, valamint a I. rendld alperes Jjogelddje (a
tovabbiakban: I. rendld alperes) mint hitelezd és =zalogjogosult
kozjegyzdbi okiratba foglalt deviza alapu kolcsdbnszerzddést
kotottek.

A kOlcsdnszerzéddés 4.10. pontja szerint: ,A Kolcson és jarulékai
mindenkori O0sszegének megallapitéasa, illetve a Kblcson
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folyésitdsanak idépontja és a szerzddés alapjadn fenndlld tartozas
mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabdél a Bank lzleti kdényvei
és nyilvantartédsai az irédnyaddbdak, az azokban foglaltakat kell
mértékaddédnak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfelelden a szerzdédd
felek a mindenkor fenndlld kolcsdn- és jaruléktartozads mértékének
megallapitasa tekintetében alavetik magukat a Hitelezd
nyilvadntartdsai és flzleti konyvei tartalménak, azt magukra nézve
kotelezbdnek fogadjédk el."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdédositott keresetében a kdlcsdnszerzddés 4.10. pontja
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/Aa. S (2) bekezdésére, a fogyasztdval kotott szerzddésben

tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
b) és 3) pontijara, (2) bekezdés d) pontijara, valamint a

fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szd6ld 93/13/EGK irédnyelv (a tovabbiakban: fogyasztodi
irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdésére hivatkozédssal. A II. rendd
alperest ennek tlirésére kérte kotelezni.

Az TI. rendld alperes a kereset elutasitésat kérte. A TII. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint a szerzd8dés kifogdsolt rendelkezése nem
alkalmas visszaélésre. Nem eredményezhet olyan, a felperes szamara
sérelmes, hatradnyos helyzetet, hogy a fenndlld kovetelés mértékét,
a folybsitads vagy a torlesztés iddépontjat illetbden ne mondhatna
ellent a banknak. A véglegesség igényével, hatalyaval sem rogzil a
valdsagtdl eltérd tartalmi paraméter a felek viszonyédban, melyet
jogorvoslati féromon ne lehetne vitatni. Az adds ellen végrehajtéas
nem a téamadott kikotés alapjan indulhat, a kozvetlen végrehajtés
lehet&sége az alapul fekvd koézokirat tartalmidbdl és formadjabdl
kovetkezik. Ramutatott, a szerzddési feltétel nyilvanvaldan és
elsésorban a szerzddéshez kapcsolddd banki értesitdkre utal, mert a
folybdsités napjardl, a torlesztési esedékességekrdl és az esedékes
6sszegekrdl a bank értesitbdlevelekkel tajékoztatja az iUgyfeleit.
Ezek a dokumentumok a banki nyilvantartédson alapulnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta a
k6lcsonszerz8dés 4.10. pontja érvénytelenségét. A hatarozat
indokolésa szerint a birdésadgi végrehajtasrdl szdold 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23.8 (1) bekezdés <c¢) pontia,
valamint a (2) bekezdése szerinti zaradékolds feltételeit a
ténytanusitvadny csak a szerzddés 4.10. pontjaval egylitt képes
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teljesiteni azaltal, hogy a felperes a ténytantsitvanyban
foglaltakat a mindenkori tartozadsra nézve mar a szerzddés
megkotésekor elfogadja. Ezzel eldbre kijelenti, hogy a szerzdédés
megszlnését és ezdltal az egy Osszegben lejarttd tett kodvetelést is
elismeri. A méasodfokt birdsdg szerint ez a nyilatkozat bar nem
minésiil tartozidselismerésnek, Jjoghatasdban ugyanakkor az I. rendd
alperes ezzel az rPtk. 242.§ (1) bekezdésében irtakat kivanta
elérni. Utalt egyuttal a fogyasztdi irdnyelv Mellékletének q)
pontjdra, amely nem koveteli meg a joghatéds tényleges kivaltasat a
tisztességtelenség megallapitéasahoz, elegendének tartja, amennyiben
a fogyasztédval szerz6dd6 £fél a vizsgdlt kikotéssel a hatés
kivadltasara torekedett.

Az itéldétébla rogzitette, a kikdotés alkalmas arra, hogy az I. rendd
alperes minden vitarendezési médtdl  elzarkdzva, vagy attoél
fliggetlenil is felmondja a szerzdédést arra hivatkozva hogy - az
alapul szolgdld feltételek 4ltala torténd értelmezése alapjadn - a
felperes teljesitése nem szerzddésszerl. A feltétel hatdsaban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az addst kényszeriti felperesi, ezaltal
bizonyitdsra koételezett pozicidéjdba. Ramutatott arra is, hogy a
bizonyitdsi terhet Onmagdban az is megforditja, hogy a szerzddési
feltételre figyelemmel a tartozéds hidnyat vagy kisebb mértékét a
felperes lenne koteles bizonyitani végrehajtédsi perben, amelynek
soran lényegesen hatrdnyosabb helyzetbe keriil az ellene inditott
perben alperesként r& hédruld Dbizonyitadsnal. Mindezek alapjan a
masodfokt birdésdg adlldspontja szerint a perbeli szerzddési feltétel
tisztességtelensége a Korm. rendelet 1.§ (1) Dbekezdés Db) és J)
pontja alapjan is megallapithatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendl alperes mindkét jogi képviseldje Utjan kiilon-kiildn is
elbterjesztett feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon
kivil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyéasat,
masodlagosan az 1téldétdbla 0J eljarédsra és 0j hatdrozat hozataléara
utasitdsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPtk. 209. § (1)
bekezdése, 209/A. S§-a, a Korm. rendelet 1.§8 (1) bekezdés Db) és j)
pontja téves értelmezésével ¢és alkalmazasaval allapitotta meg a
perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét, ugyanis a
vitatott szerzdédéses rendelkezés nem forditja meg a bizonyitési
terhet és nem jogositja fel az alperest a teljesités jogszerlsége
kizadrdélagos megdllapitéséara.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria az érdemi dontés meghozataldnak az adott tényalléds mellett

eljarasi akadalyadt nem 1latta. A felperes Jjogi képviseldjének
képviseleti  jogosultsadga 2018. november 5-én felfiiggesztésre
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kertilt. Ezt megelézbden azonban a 2019. februadr 5-re kitdzott
targyaldsrdl szabdlyszerlen értesiilt, fellilvizsgdlati ellenkérelmét
elbéterjesztette.

Amikor a Kuria a képviseli jogosultsédg felfliggesztésérdl hivatalbodl
értesiilt, a felperest errdl a tényrél téjékoztatta, azzal, hogy
jogi képviseld hianydban az eljarasban érdemi nyilatkozatot nem
tehet. Dr. St T ugyan 2019. februar 4-én bejelentette, hogy a
felperes jogi képviseldje, de meghatalmazasidt nem csatolta, igy a
felperes Jjogi képviseldjének nem volt tekinthetd. A képviseleti
jogosultsdgdban felfliggesztett felperesi Jjogi képviseld 2019.
januadr 21-én bejelentette, hogy képviseleti jogosultsdga megszint.
Ezt kovetden olyan bejelentést nem tett, hogy ismételten az adott
igyben képviseleti Jjoggal rendelkezne, a targyalédson nem Jjelent
meg. Ugyanakkor a Kuaria az érdemi ellenkérelmében irtakat a
felperes joghatalyos nyilatkozatdnak fogadta el, mivel annak
megtételekor szabdlyszerd képviseleti jogosultsdggal rendelkezett.
A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlta és megdllapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjadn jogszabalysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatadrozatéban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Kiria akként foglalt &llast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzdéddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozédsok
kimutatésédra, és a szerzddé felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minésil Jjoghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hédtradnyosan nem valtoztatja
meq, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokoléaséban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-&ban, a hitelintézetekrdl
és pénziigyli vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. tv. 206. §-aban,
a Vht. 21. S-dban, a ko6zjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI. torvény
111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és 73)
pontjaiban irtakra. Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy
a perbeli szerzddéses rendelkezés a Dbizonyitdsi terhet nem
forditotta meg.

A Jjogerds 1itélet a vitatott szerzddéses rendelkezést a Korm.
rendelet 1. S (1) bekezdésének Db) pontjéba itkozden is
tisztességtelennek taldlta, mert az kizardlagosan az I. rendd
alperest jogositja fel a felperes teljesitése szerzddésszerlségének
megitélésére. A Karia a BH 2018.146. szamon kozzétett hatdrozatéban
mar ebben a kérdésben is &llast foglalt, amelyet az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen lUgyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikdotés tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddd felet
arra Jjogositja fel, hogy maga &allapitsa meg a sajat teljesitése
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megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldall Jjogositvanyt, nem érinti (nem wvonja el) a
felperes kotelmi Jjogat arra, hogy az alperes szolgédltatédsénak
megfeleldbségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), igy a
kd6lcsdnszerzddés 4.10. pontja feliilvizsgéalat tdrgyat képezé
rendelkezésének tisztességtelensége ezen a cimen sem &llapithatd
meg.

A Karia a hivatkozott, a BH-ban kOzzétett hatédrozatdban azt 1is
kifejtette, hogy a perbelihez hasonld tartalmi szerzdéddéses
rendelkezés a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt nem teszi
hatranyosabba. A szerzd&déses kikotés tisztességtelensége
megdllapitédsanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele
erre figyelemmel nem valdsult meg, mivel az alperes a feleknek a
szerz&désbdl erdd Jjogait és kotelezettségeit nem hatarozta meg a
joéhiszemiliség és a tisztesség kovetelményeinek  megsértésével
egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elsé6foku itéletet
helybenhagyta.

Zard rész

A Karia a doéntése alapjan a méasodfoku és a felilvizsgéalati

eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyaddé 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendd
alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjadn megallapitott - {dgyvédi munkadijdbdl és az

dltaluk lerdétt felilvizsgdlati eljarasi illetékbdl 4116 mésodfokt
és felllvizsgédlati eljarésban felmerilt kdltségeli megfizetésére. A
felperes személyes kb6ltségmentessége folytéan le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a szerint az allam viseli.

Az itélet ellen a felllvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk a tanacs elndke, elbdadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. biré, Dr. Bajnok Istvéan sk. biréd



