DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.403/2018/40.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2018. szeptember 17. napjan
megtartott nyilvanos 1ilés alapjan meghozta és 2018. szeptember 26. napjan kihirdette a kovetkezd
itéletet:

A blnszovetségben, oktatasi feladatok ellatdsara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen
kornyezetében elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt és tarsai
ellen a Debreceni Torvényszék 2018. januar 19. napjan kihirdetett 25.B.243/2016/190. szamu
itéletét megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

hatodrendi védlott tekintetében az 1.532.000 (egymillio-6tszazharminckettéezer) forint
vagyonelkobzast melldzi.

Az eljaras soran lefoglalt és a letéti naploba P-38/2016. tételszam alatt bevételezett 1.532.000
(egymillio-6tszazharminckettdezer) forint lefoglalasat megsziinteti, és azt kiadja hatodrendii
vadlottnak.

A fenti 6sszegb6l 427.500 (négyszazhuszonhétezer-6tszaz) forintot a hatodrendi vadlottat terheld
vagyonelkobzas, tovabba 311.304 (haromszéaztizenegyezer-haromszaznégy) forintot a hatodrendii
vadlottat terheld blinligyi koltség biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Valamennyi vadlott vonatkozasaban beszamitani rendeli a blinligyi felligyeletben toltott idot.

A masodfokt eljaras soran felmertilt 333.499 (hdromszazharmincharomezer-
négyszazkilencvenkilenc) forint blniigyi koltségb6l elsérendii vadlott 30.000 (harmincezer)
forintot,  masodrendii vadlott 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forintot visel, 265.399
(kettdszazhatvandtezer-haromszéazkilencvenkilenc) forintot az allam visel.

masodrendii vadlott tartézkodasi engedélyének szama:

negyedrendil vadlott tartozkodasi engedélyének szama: , szallashelyének cime: .
otodrendii vadlott tartézkodasi helye megsziint,

hatodrendii vadlott lakohelyének iranyitd szama:

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék, mint elsdfoka birdsag a feliilbirdlat alapjat képezo itéletében blinosnek
mondta ki I. rendli vadlottat, II. rendi vadlottat, III. rendi vadlottat és IV. rendii vadlottat a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 177. § (1) bekezdés c)
pont, cb) alpont, (2) bekezdés b) pontja szerint min0Osiil0 tarstettesként elkovetett kabitdszer-



kereskedelem blintettében. V. rendi vadlott és VI. rendii vadlott felelosségét a Btk. 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blintettében allapitotta meg.

I. rendii vadlottat 5 év fegyhaz fobiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre, II. rendi

vadlottat 5 év fegyhazbiintetésre és 3 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra, III. r. vadlottat 5 év
6 honap fegyhazbiintetésre, IV. rendii vadlottat 5 év 6 hoénap fegyhazbiintetésre és 3 év
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra, V. rendi vadlottat 3 év 10 honap fegyhazbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, VI. r. vadlottat 4 év fegyhazbiintetésre €s 4 év koziigyektol
eltiltdas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy valamennyi vadlott a szabadsagvesztés
biintetésének kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott i1dok beszamitasardl,
vagyonelkobzasok alkalmazasarol, tovabba az eljards soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a
bliniligyi koltségek megfizetésérol.

Az itélet ellen az ligyész, valamennyi vadlott terhére a kiszabott fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés
biintetés hosszabb tartamban torténd megallapitdsa, valamint I. rendli, V. rendl és VI. rendl
vadlottak tekintetében a koziigyektdl eltiltds, mig II. rendii és IV. rendl vadlottak tekintetében a
kiutasitas hosszabb tartamban torténd megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az itélet ellen védelmi oldalrdl is jelentettek be perorvoslatot: I. rendii vadlott és véddje enyhités,
III. rendii vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom napon beliil
enyhités, IV. rendl vadlott és véddje enyhités, V. rendi vadlott és véddje enyhités és VI. rendil
vadlott és véddje ugyancsak a jognyilatkozat megtételére rendelkezésre allo harom napon beliil
téves mindsités, a biinszovetség téves megallapitdsa miatt enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. 1II. r. vadlott és véddje esetében a jognyilatkozat megtételére fenntartott harom nap
fellebbezés bejelentése nélkiil telt el.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.238/2016/42-1. szamu atirataban a vadlottak terhére a
bilintetés sulyositdsara iranyuld iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a bejelentett védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
alaposan, igen széleskorlien, az eljarasi szabdlyokat megtartva folytatta le. Az altala megéallapitott
tényallds megalapozott, a mérlegeld tevékenysége soran indokolédsi kotelezettségének is kelld
részletességgel tett eleget. Okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére és a terhiikre
rott cselekmények jogi mindsitése is torvényes. A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket
az els6foku birdsag helyesen feltarta, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Ez
vezetett ahhoz, hogy a kiszabott biintetések enyhék, azok nem igazodnak a kdzépmértékes biintetés
kiszabasi elvhez, az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez, blinosségi koriilményekhez.
Allaspontja szerint V. rendii és VL. rendii vadlottak tekintetében nincs olyan indok, amely veliik
szemben a biintetés kiszabdsa soran az enyhitd szakasz alkalmazasat indokoltta tenné. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban régi Be.) 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg
akként, hogy a vadlottak szabadsagvesztés biintetését 1ényegesen hosszabb tartamban allapitsa meg,
¢s ehhez igazodoan emelje fel a koziigyektdl eltiltds, valamint a kiutasitas tartamat is.

I. rendi vadlott véddje az itéltablahoz cimzett beadvanyaban az enyhitésre irdnyulod fellebbezését
fenntartotta. Véleménye szerint az els6foku birdsag altal meghatarozott biintetési tartamban nincs
kifejezve kelloképpen I. rendii vadlott beismerése, az, hogy vallomasaval a hatosdg munkajat
nagyban megkonnyitette. Tévedett az elsdfokll birosag a bliinszévetség, valamint a Btk. 177. § (1)



bekezdés c) pontjadban irott mindsitd koriilmény megallapitasanal is. E korben kifejtette azon
allaspontjat, hogy a fenti mindsité koriilményt a térvényalkoté a nemzetkdzi normaknak vald
megfelelés miatt vezette be a Btk.-ba, ugyanakkor a torvényalkotd valds szdndékanak elemzése
alapjan jelen biintetdligyben ez a mindsitd koriilmény nem dallapithatdé meg. Szerinte a fokozott
biintetdjogi védelmet azon intézmények esetében kivanja meg a térvényalkotd, ahol gyermekkoru,
kiskoru vagy egyéb szempontbdl hatranyos személyek vannak jelen, akik ismeretanyagaik, tudasuk,
¢lettapasztalatuk, érzelmi befolydsolhatosaguk, illetve egyéb allapotuk miatt kiszolgaltatottak, igy
fokozottan veszélyeztetettek. Jelen biintetdiigyben érintett személyi kor egyetlen résztvevdje sem
tartozott bele ebbe a megjelolt halmazba, hiszen korukbol adoddan kiforrott személyiségjegyekkel,
¢letfelfogassal rendelkezd egyetemista emberekrdl volt szo6, akik adott esetben a kabitoszer karos
hatasairdl tobb és kozvetlenebb informaciokkal rendelkeztek.

II. rendi vadlott véddje beadvanyaban a sulyositasra iranyul6 iigyészi fellebbezés elutasitasat, és az

itélet helybenhagyasat kérte. II. rendi vadlott beismerd vallomasa, az iigyben megallapithat6
idomulas, illetve az eljaras elhtizdédasa miatt az elséfoku birdsag aranyos biintetést alkalmazott,
amelynek sulyositasa igy nem indokolt.

III. rendt vadlott védéje beadvanydban valtozatlanul inditvanyozta a kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitését, tekintettel III. rendii vadlott biintetlen eldéletére, beismerd vallomasara, az idémulasra,
valamint arra is figyelemmel, hogy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik.

IV. rendl vadlott véddje a méasodfokl birdsaghoz cimzett beadvanyaban az elséfoku birosag altal
megallapitott bilintetés olyan mértékii enyhitését inditvanyozta, hogy IV. rendii vadlottnak ne kelljen
tovabbi szabadsagvesztés biintetés letoltésére biintetés-végrehajtasi intézetbe vonulnia. E kdrben
felhivta a masodfoka birdsag figyelmét arra, hogy IV. rendli vadlott biintetlen eldéleti,
cselekményét részben beismerte, és az ligyben jelentés idomulas allapithatd meg. A cselekmény
mindsitése kapcsan csatlakozott I. rendii vadlott véddjének azon allaspontjahoz, hogy az oktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén,
illetve annak kozvetlen kornyezetében torténd elkovetési mod nem allapithatdo meg. A térvényalkoto
szandéka az ifjusag €és a gyermekek egészségének kiemelt védelme volt e mindsitd koriilmény Btk.-
ba iktatasaval. Kérte, hogy az itélotabla ezen mindsités megallapitasanal fokozottan legyen
figyelemmel azon tényre, mely szerint az eljards soran tanuként meghallgatott kiilfoldi kabitoszer
fogyasztok egytdl-egyig tizennyolcadik életéviiket betdltott, jobbara hiuszas éveikben jard fiatal
felnéttek voltak. Tobbségiik nem is I'V. rendli vadlott altal kertilt kapcsolatba eldszor a kabitoszerrel.

V. rendii vadlott véddje fellebbezése indokolasdban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg a blnszovetség fennallasat, ugyanis az tligyben a bilinszévetség
megallapitasdhoz sziikséges szervezettség egyaltalan nem allt fenn. A Legfels6bb Birosag I'V. szamt
Biinteté Elvi Dontés iranymutatasai alapjan ennek megéallapitasara nincs lehetdség. Ezért kérte az
itélotablat, hogy az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, V. rendl vadlottat a Btk. 176. § (1)
bekezdésében meghatarozott kabitdszer kereskedelem biintett alapesetében mondja ki biindsnek ¢€s
emiatt a kiszabott szabadsidgvesztés biintetés mértékét csokkentse, a végrehajtasi fokozatot
bortonben allapitsa meg. Amennyiben az eltérd mindsités megallapitasara lehetdséget az itélotabla
nem lat, gy mésodlagosan az V. rendl vadlott kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel kérte
a biintetés enyhitését, harmadlagosan pedig a terhes iigyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

VI. rendli vadlott véddje az itélotablahoz cimzett beadvanyaban fellebbezését fenntartva, azt
részletesen indokolva inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla VI. rendi vadlott tekintetében az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, mellézze a bilinszovetségben torténd elkovetés



megallapitasat, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1ényegesen rovidebb tartamban
allapitsa meg, melynek végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel. Ezen kiviil inditvanyozta, hogy
kizarolag 427.500 forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast és ezt meghalado6 részben a VI. rendi
vadlottdl lefoglalt tovabbi 1.104.500 forint lefoglalasat sziintesse meg, és azt rendelje kiadni VI.
rendii vadlottnak. Kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokt eljaras sordn minden kétséget
kizar6an nem lehetett azt bizonyitani, hogy VI. rendil vadlott tisztaban volt azzal, hogy az altala 1.
rendii vadlottnak eladott kabitoszert tovabbértékesiti. Miutan VI. rendi vadlott csak és kizardlag
igazolhatdan 1. rendii vadlottal allt kapcsolatban, a blinszovetség megallapitasanak nincs helye.

A vagyonelkobzas tekintetében vitatta azon elsd birdi megallapitast, hogy a VI. rendi vadlottol
lefoglalt 1.532.000 forint esetében nem igazolta kelléen annak szarmazéasat. Radmutatott, hogy VI.
rendi vadlott mindvégig arra hivatkozott, hogy ezt a pénzt az édesanyjatol kapta kdlcson gépkocsit
vasarlasra. Ez tantvalloméssal mar a nyomozas soran is igazolhatd volt, ezen kiviil az els6fokt
eljaras soran VI. rendii vadlott édesanyja is beadvannyal fordult a Debreceni Torvényszékhez,
melyben kérte a lefoglalt pénzdsszeg kiadasat. Ilyen koriilmények kozott e pénzdsszegre nézve
vagyonelkobzasnak helye nincs.

A masodfoku eljards soran megtartott nyilvanos {ilésen az {igyész, valamint a védok a
fellebbezésiiket, illetve a beadvanyaikban irtakat fenntartottak, mig a vadlottak az utols6 sz6 jogan
tett nyilatkozataikban a biintetések enyhitését kérték.

Az els6foku birosag a targyalast még a biintetdeljaras sz6l6 1998. évi XIX. torvény alapjan folytatta
le, azonban a masodfoku feliilbiralatra a 2018. jalius 1. napjatol hatalyos 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 868. § (1) bekezdésében irt hatalyszabaly alkalmazasaval azt 0j eljarési torvény
alapjan keriilt sor, annak rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év0 biintetOeljarasban az azt megel6ézOen a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masként szabalyozza.

Az els6foku itélet ellen bejelentett minden iranyu perorvoslat folytan az itéltdbla a Debreceni
TorvényszEk itéletét az azt megeldzo eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében vonta feliilbiralata korébe. Igy vizsgalta az itélet megalapozottsagat, a biindsség
megallapitasat, a biincselekmény mindsitését, a biintetések kiszabasat, az indokoléas helyességét, az
eljarasi szabalyok megtartasat is (teljes revizid).

Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, az eljarasa soran szabalysértést nem valositott meg, igy nem vétett sem
feltétlen, sem pedig olyan jellegli relativ perjogi hibat, ami az érdemi feliilbiralatot kizdrna. A
fellebbezések ilyenre nem is hivatkoztak.

Az elsofoku birésag a tényallast megalapozottan rogzitette. Az tligyben rendelkezésre allo
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat okszertien mérlegelte. A bizonyitékok értékelése soran hibat
nem vétett, indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, tényalldsa minden szempontbol
megalapozott, ezért ahhoz az itéldtabla a masodfoku eljaras a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan kotve
volt.

Az itélotabla is maradéktalanul egyetértett azzal, hogy a vadlottak teljes, avagy részbeni beismerd
vallomasai, tanuk vallomasai, a titkos adatszerzés adatai, valamint a beszerzett okirati bizonyitékok,
igy igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus szakértdi vélemények, igazsagiligyi toxikologiai és
vegyészszakértoi vélemények, informatikai szakértdi vélemények, tovabba a hazkutatas, lefoglalas
adatai alapjan a biintetdjogi felelésséget megalapozd tényalldas minden kétséget kizardan
megallapithatd oly modon, ahogy az az elsd birdi itélet tényallasaban szerepel. Ennek



megallapitdsanal a Debreceni Torvényszék részletesen indokat adta, hogy mely bizonyitékot milyen
moédon értékelt. A fentiek miatt a vadlottak biindsségének megallapitdsa torvényes, e korben
perorvoslatot nem is terjesztettek elo.

Az elsofoku birosag a vadlottak cselekményét is mindenben a Btk.-nak megfeleléen mindsitette. Az
e korben eldterjesztett eltérdé mindsités megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezéseket az
itélotabla nem tartotta alaposnak.

Az elsofoku birosag helyesen dontott, amikor I. rendd, II. rendd, III. rendd és IV. rendi vadlottak
cselekményeit a Btk. 177. § (1) bekezdés c) pontja szerint oktatési, koznevelési, gyermekjoléti vagy
gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen kdrnyezetében
elkdvetettnek mindsitette. E korben az itélétabla kiemeli, hogy a Debreceni Egyetem nem vitasan
oktatasi intézménynek mindsiil, rdadasul olyan oktatasi intézménynek, amelynek teriiletén és
keretein beliil felsd-, kozépfoku, illetve altalanos iskolai oktatés is folyik. Ezen kiviil nem osztotta a
védelemnek azon allaspontjat sem, mely szerint jelen iligyben ez a mindsitd koriilmény azért nem
allapithaté meg, mert a kabitoszert megvasarld személyek a torvényalkotd éltal kiemelten védett
személyi kornek nem felelnek meg. A Btk. 177. § (1) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezésébol
ilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

Nem tévedett az els6foku birdsag a blinszovetség megallapitasanal sem. Az e korben az itélet 91. és
92. oldalan kifejtetteket az itél6tabla mindenben osztotta.

A kiszabott biintetések sulyositasara €s enyhitésére iranyuld fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket feltarta, és azokat a biintetések megallapitdsanal a
valosdgos sulyuknak megfeleléen értékelte. A biintetések neme ¢és mértéke is torvényes, és
figyelemmel volt a bels aranyossag kovetelményére is. Azt is kelld részletességgel megindokolta,
hogy a biintetési tételkeretektél miért a vadlottak javara tért el, s milyen okok miatt latott
lehetdséget enyhitd szakasz alkalmazésara.

A kabitoszer jellege (marihudna), valamint az enyhitd koriilmények talstlya, illetve a vadlottak
kedvezd koriilményei alapjan az itélétabla nem tartotta indokoltnak a kiszabott biintetések
sulyositasat. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag a térvényi minimumban vagy ahhoz igen
kozeli mértékben allapitotta meg a szankcidk tartamat, azok tovabbi enyhitésére lehetdség nincs.

Egy jarulékos kérdésben, a VI. rendli vadlottat terheld vagyonelkobzéas alkalmazhatdsaga
tekintetében az itéldtabla osztotta a védelmi érveket, és e korben a fellebbezést alaposnak tartotta.

Arra helyesen hivatkozott az els6foka birdsag, hogy a cselekmény elkovetésének idején hatalyban
1évé Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vagyonlekobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amelyet a kabitoszer kereskedelem elkovetdje a biincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett.
Bar a Btk. 74. § (4) bekezdés b) pontjat hivatkozasul nem jelolte meg, de abban is igaza van, hogy
ilyenkor a bizonyitdsi teher megfordul, ugyanis ellenkez0 bizonyitasig vagyonelkobzas ald eso
vagyonnak kell tekinteni a kabitoszer forgalomba hozatalanak, illetve az azzal valé kereskedés ideje
alatt szerzett valamennyi vagyont. Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a véd6 mar az elséfoku
eljaras soran felajanlotta az ellenkez6 bizonyitast, azonban ezzel az els6foku birdsag itéletében nem
foglalkozott, kizardlag a 97. oldal els6 bekezdés utols6 mondatdban annyit rogzitett, hogy nem
igazoltak kelléen az eljaras soran lefoglalt 1.532.000 forint szarmazéasat. Az itélettel szemben az
itélotabla allaspontja az, hogy VI. rendi vadlott kellden igazolta ezen pénzdsszeg szarmazasat,



amely igy a kabitoszer-kereskedelemmel 0sszefiiggésbe nem hozhato, s mint ilyen, vonatkozasaban
vagyonelkobzasnak helye nincs (vadlotti nyilatkozat, tanuvallomads, illetve becsatolt okirati
bizonyiték ezt kellden igazolta).

E tekintetben az itélétabla az elsd biréi dontést megvaltoztatta, és a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a lefoglalast e pénzdsszegre nézve megsziintette, és a Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett annak kiadasarol. Megéllapitotta ugyanakkor azt is, hogy VI. rendl vadlottat
torvényesen kotelezte 427.500 forint erejéig vagyonelkobzasra, illetve kotelezte e vadlottat 311.304
forint blinligyi koltség megfizetésére. Ezért az itélotabla a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a
vagyonelkobzas, illetve a biinligyi koltség biztositdsara a két Osszeg erejéig a visszatartasrol
rendelkezett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja, és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a toérvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval helybenhagyta. A Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig a vadlottak
altal blintigyi feliigyeletben toltott id6 fobiintetésbe vald beszamitasarol.

Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozatdban megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget, és a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan
rendelékezett annak viselésérél, mig a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg,
hogy ezen 0sszeg mely része marad az allam terhén. Végezetiil az itélotabla pontositotta a vadlottak
személyi adatait.

Debrecen, 2018. szeptember 26.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.243/2016/190. szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2018. szeptember 26.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



