A Fovarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2019. évi aprilis ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult bilintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszek 2019. januar 24. napjan kelt 25.B.391/2018/16. szam itéletét megvaltoztatja.

A Févarosi Torvényszék 20.B.1513/2013/34. szam@, valamint a Févarosi [télotabla
8.Bf.78/2014/10. szam1 hatarozatai ellen elOterjesztett perujitast elutasitja.

A peryjitasi eljaras soran felmerilt 98 925,- (kilencvennyolcezer-kilencszazhuszon6t) Ft blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Vadlottat — tavollétében — a Fovarosi Torvényszék 20.B.1513/2013/34. szamu, 2014. januar 28.
napjan kelt itéletében testi sértés biintette €s testi sértés biintettének kisérlete miatt mint tobbszoros
visszaesot halmazati biintetésiil 5 év 6 honapi fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A masodfokon eljar6 Fovarosi [télétabla 8.Bf.78/2014/10. szamu, 2014. majus 19-én kelt
végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itéletet a vadlotton 2015. szeptember 18-
an vette foganatba a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet. Elitélt 2018. januar 29-én kelt
beadvanydban jelen tigy mellett két tovabbi masik eljaras esetében is pertjitasi inditvanyt terjesztett
eld, arra hivatkozva, hogy egyik eljarasban sem vett részt, nem tudta magat megvédeni igy méltatlan
helyzetbe keriilt.

Az elitélt kérelmének a Fovérosi {tél6tabla 5.Bpi.10.182/2018/4. szamu hatarozataval 2018. marcius
26-4an helyt adott és a peryjitast elrendelte.

A pertijitasi eljarasban eljar6 Fovarosi Torvényszék 20.B.391/2018/16. szamu, 2019. januar 24-én
kelt itéletében a Fovarosi Torvényszék 20.B.1513/2013/34. szami, a Fovarosi [télotabla
8.Bf.78/2014/10. szamu hatarozata folytan jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte. Vadlott
blinosségét testi sértés blintettében (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) (6) bekezdés 1. fordulat) €s testi
sértés buntettének kisérletében (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés) mondta
ki, ezért 6t mint tobbszordés visszaesdt, halmazati biintetésiil 5 évi fegyhéazbiintetésre ¢és
mellékbiintetésiil 6 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, tovabba a vadlottat kotelezte az eljards sordn
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésérol.



Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a perqjitas elutasitisa érdekében jelentett be fellebbezést,
a vadlott és védoje a hatarozatot tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.104/2019/1. szamu atiratdban a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a perujitasi eljards szabélyait megtartotta,
ugyanakkor sziikségteleniil ismételte meg teljes terjedelmében az alapiligyben eljart birosagok altal
lefolytatott bizonyitast. Ervelése szerint a terhelt tavollétében hozott itélet ellen perujitasi eljarasban
a birésag kozvetleniil mar nem a vad targyat képezo tényeket vizsgalja, hanem azt, hogy a perujitasi
okként megjelolt koriilményeken keresztiil az alapiigyben megallapitott tényallas a valosagnak
megfelelt, avagy megfelel-e. Mindehhez a peryjitasi eljarasban rendszerint nem sziikséges az
alapiigyben felvett bizonyitast teljes egészében ismételni, mivel a vizsgaland6 tények kore pusztan a
pertjitasi inditvanyban felhozott érvekhez igazodik. A bizonyitds kiszélesitését az tette volna
szlikségessé, ha a tavollévo terhelt pertjitasi eljaras soran tett vallomasaban szerepld uj tényeket
kozolt volna, melyeket le kellett volna ellendrizni az elsdfokl birdsagnak. A perajitas keretében
hozott itélet megalapozottsagara figyelemmel az a Be.646.§ (1) bekezdésére a Be.591.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhat6. Az alapiigyben eljart birosag valamennyi rendelkezésre
allo bizonyitékot megvizsgalt, amelyek értékelése alapjan megalapozott torténeti tényallast allapitott
meg, okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott binosségére és a biincselekmények jogi mindsitése is
helytalld. A blindsségi koriilmények vizsgalata is teljes korti a stilyosito koriilmények nagy szama és
nyomatéka okan az alapeljarasban kiszabott biintetés eltulzottnak nem tekinthetd, az idomulas pedig
részben a vadlottnak felrohato, ezért azt javara kisebb sullyal lehet figyelembe venni. Mindezek
alapjan az alapiigyben hozott hatarozat minden részletében torvényes, tévedett a birdsag, amikor a
tovabbi idomulas miatt az alapiigyben hozott itéletet hatalyon kiviil helyezte és a vadlott biintetését
enyhitette. Miutan a pertjitasi eljarasban értékelhetd Uj tény, bizonyiték nem mertiilt fel a
cselekménye enyhébb jogi mindsitése sem indokolt, ezért a pertjitast mint alaptalant el kellett volna
utasitani. A jogerd utani idomulasnak az értékelése a perqjitas érdemében vald dontés soran nem
kertilhet sor.

Mindezekért inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be.606.§
(1) bekezdés alapjan valtoztassa meg és a pertjitast mint alaptalant a Be.647.§ (2) pontja alapjan
utasitsa el.

Vadlott védéje perbeszédét a nyilvanos iilésen irasbeli inditvanyaval egyezéen adta el. Allaspontja
szerint a perujitasi eljaras szabdlyait az eljard tanics betartotta a bizonyitast kelld keretek kozott
alappal ismételte meg. Perujitasnak alappal adott helyt és hozott az alapligyben foglaltakt6l enyhébb
itéletet az idomulasra tekintettel. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [tél6tabla a Be.590.§ (1) bekezdés (2) bekezdése értelmében a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta az els6foku birdsdg a perrendi szabalyokat, a perujitisra vonatkozo
eltéro eljarasi szabalyokat is -1998 évi XIX. torvény (régi Be.) 414.§ (3) bekezdés, ¢€s 2017. évi XC.
torvény 646.§ (1) (3) (4) (5) — megtartotta.

A vadlott a bantalmazasokat elismerte (25.B.391/2018/3.szamu targyalasi jegyzokonyv) azzal, hogy
annak elézménye az volt, hogy a sértettek elvették a telefonjait. Az elOterjesztett védekezésre



figyelemmel a torvényszék teljes kortien megismételte a koradbban eljart birosagok altal lefolytatott
bizonyitasi eljarast, majd valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot megvizsgélva és értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, a tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére.

A Btk.2.§ (1) bekezdésében irt az idébeli hatalyara vonatkozé szabalyt helyesen alkalmazva jart el a
torvényszék, amikor a vadlott terhére rott cselekményeket az utoljara megvalositott cselekmény
elkovetése idején hatalyban volt ra nézve kedvezdbb biintetdtorvény 1978. évi IV. torvény szerint
biralta el. A cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Tévedett azonban amikor a pertjitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a pertjitas alapos
¢s az alaptligyben hozott itéletet hatalyon kiviil helyezve 1j itéletet hozott.

A régi Be.408.§ (1) bekezdés e) pontja, valamint a jelenlegi Be.637.§ (1) bekezdés g) pontja (5)
bekezdés alapjan a pertjitast kérelemre kotelezd elrendelni, amennyiben az alapiigyet a vadlott
tavollétében folytattak le és a terhelt elérhetd. Azt az els6foku birdsag helyesen idézte, hogy ebben
az esetben perQjitas soran eljard birosagok jbal és teljes kortien lefolytatjak a bizonyitast, szamba
veszik €s értékelik a bizonyitékokat, tévedett azonban amikor az elkovetés ota eltelt csaknem tiz
éves idomulasra tekintettel a perajitast alaposnak itélte.

A perujitasi eljaras sordn a birdsag az alapligyben hozott hatirozat torvényességét, helyességét
vizsgalja az utobb bekovetkezett idomulas értékelésére a pertjitas alapossadga targydban hozott
dontés soran nem keriilhet sor. A birdi gyakorlat szdmara a mai napig irdnyado 3/2008. Biintetd
jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a terhelt tavollétében hozott perqjitasi eljards soran,
amennyiben az eljar6 birdsag arra a meggy6zddésre jut, hogy az alapiigyben hozott itélet minden
részletében helytallod, eltéré dontés meghozatala nem indokolt ezért a birésag a pertjitast elutasitja.

Ahogyan azt a pertjitasi iigyben eljard birosag is idézi az alapeljaras soran eljart a birdsagok enyhitd
korilményként figyelembe vették az idémulast is, amelynek a korabbinal joval nyomatékosabb
enyhité korilményként értékelésére figyelemmel a jogerds itélet ota eltelt idore a perqjitasi eljaras
soran nincs mad.

A Be.637.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint jogerds ligydontd hatarozattal befejezett
biintetdeljaras esetén lényegesen enyhébb bilintetés kiszabdsara az alapiigyben akar felmertilt, akar
fel nem mertilt tényre vonatkozdan felhozott Uj bizonyiték alapjan keriilhet sor. Ilyen 0j bizonyiték
jelen eljaras soran nem meriilt fel, erre az eljaro elsdfokt birosag sem hivatkozott. Amennyiben a
peryjitds sordn eljard birosdgok az Ujbol lefolytatott bizonyitds eredményeként arra a
meggy0zddésre jutnak, hogy a korabbi itélet torvényes és helytalld, tigy nincs mod a blindsségi
koriilmények ismételt Gjraértékelésére. A perujitas, mint rendkiviili perorvoslat esetén csak olyan
tény vagy bizonyiték vehetd figyelembe, melybdl megallapithatd, hogy lényegesen befolyasolta
volna a jogerds ligydontd hatdrozatot, amennyiben az a jogerdre emelkedés eldtt ismertté¢ valik.
Eszerint a jogerd utan keletkezé tények nem adnak, nem adhatnak alapot az alapiigyben hozott
hatarozat megvaltoztatasara.

Miutdn a perdjitis eredményre nem vezetett a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a
figyelemmel Be.646.§ (1) bekezdésre a Be.606.§ (1) bekezdés szerint megvaltoztatta, €s a perujitast
mint alaptalant a Be.647.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A terhelt altal elGterjesztett perdjitasi inditvanyt elutasitdsa okan a perujitasi eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltséget a Be.644.§ (9) bekezdése alapjan a vadlott viseli.



A masodfoku birdsag itélete — mint nem iigydontd hatarozat — ellen a Be.615.§ (1) bekezdés alapjan
masodfellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2019. év aprilis h6 9. napjan

. Lasso Gabor Dr. Kosa Zsuzsanna Radnainé Dr. Solymosi Viktoria

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2019. januar 24. napjan kelt 25.B.391/2018/16. szadmu hatarozata a

Févarosi [télétabla 2.Bf.49/2019/6. szamu hatarozataban foglalt véltoztatasokkal, 2019. aprilis 9-én
véglegessé valt.

Budapest, 2019. év aprilis ho 9. napjan

Dr. Lass6 Gabor
a tanacs elndke



