Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.152/2019/4/11.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek a Baltas
Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézé: dr. Baltas Daniel Balazs iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyes adat torlése miatt indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. december 5. napjan kelt 1.P.20.261/2018/17. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy adatbazisdbol tordlje az alabbi
személyes adatait:

név: felperes neve

szlletési hely és ido: ...

anyja neve: ...

lakcim: ...

szerzOdéstipus: ...

szerzOdésazonosito: ...

szerz6déskotés datumas ...

szerz6dés Osszege: ...

toketartozas: ...

tartozas honapja: ...

torlesztés Osszege: ...

Kérte tovabba az alperes 300.000 forint sérelemdijban, illetve - a sérelemdijra irdnyuld keresete
elutasitdsa esetén - 200.000 forint nem vagyoni kartéritésben marasztaldsat.

Keresetét az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 22. és 23. §-aira alapitotta. Alldspontja szerint az alperes magatartasaval
megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat is.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a meg nem
fizetett 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Ramutatott arra, hogy az Infotv. 17. § (2) bekezdésére alapitott kereset alapossdgahoz az volt
szlikséges, hogy a megjelolt adatok a felperes, mint érintett vonatkozasaban személyes adatnak
mindsiiljenek az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan, megallapithato legyen tovabba egyrészrdl az, hogy a
személyes adatokat az alperes a felperes 4ltal allitott mdédon kezelte (Infotv. 3. § 10. pont),
masrészrol az 1s, hogy ezen adatkezelési miiveletek jogellenesen torténtek. A kereset
eredményességéhez sziikség volt tovabba arra is, hogy a jogellenes adatkezelés kovetkezményeként
a jogellenesen kezelt adatok torlését a felperes az Infotv. 22. § (5) bekezdése alapjan kérhesse.

A kereseti kérelemben megjelolt adatok egyrészrdl a felperes személyének azonositdsara szolgald
adatnak (név, anyja neve, sziiletési hely ¢és idd, lakohely), masrészrél a felperes gazdasagi
helyzetére, azonossagara jellemzd ismeretnek (..., annak azonositoja, szerzOdéskotés datuma,
szerzOdéses Osszeg, tartozas Gsszege, tartozas honapja, torlesztés dsszege), azaz az Infotv. 3. § 1. és
2. pontjai szerint személyes adatnak mindstilnek.

A felperes allitdsa szerint az alperes a személyes adatait gyiijtotte, tarolta, megvaltoztatta,
felhasznalta és tovabbitotta. E magatartasok mindegyike az Infotv. 3. § 10. pontja szerinti
adatkezelésnek mindsiil.

A felek egyezd eldadasara tekintettel vald tényként fogadta el, hogy a személyes adatokhoz az
alperes a felperes és a bank kozott ... napjan létrejott, majd a bank altal felmondott ... eredd ...
Osszegli tokekovetelés €s jarulékai ... napjan megtortént engedményezése folytan jutott hozza.

Az engedményezéssel az alperes nem valdsitott meg adatgylijtést, ezen jogiigylet célja nem a
személyes adatok, hanem a ... eredd kovetelés megszerzése volt. Ezért a jogellenes gytijtésre
alapitott torlési kereset nem volt teljesithetd.

Az alperes nem vitatta, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt adatokat az engedményezés
kovetkeztében tarolta, az azonban nem tekinthetd jogellenesnek. A tarolds alapjaul szolgéald
engedményezési szerz0dés ugyanis - a felperes altal sem vitatottan - 1étrejott a ... és az alperes
kozott, az a felperes altal hivatkozott okbol nem volt érvénytelen.

Az engedményezési szerz0dés sem a régi Ptk., sem mas jogszabaly alapjan nem mindsiil semmisnek
onmagaban amiatt, mert az annak alapjan kiallitott irasbeli nyilatkozat esetleg nem felel meg a
torvény altal eldirt alakisdgoknak. A régi Ptk. nem szabott alakisdgot az engedményezési
szerzOdésre sem, igy a cégjegyzéssel kapcsolatos szabdlynak az engedményezési szerzddés
érvényessége korében nem volt jelentdsége.

Nem birt jelentdséggel, hogy a bank a felperest az engedményezésrdl értesitette-e, vagy sem. Az
értesités elmaradasa ugyanis a régi Ptk. szabdlyai szerint csupdn azzal a hatdssal jar, hogy a
kotelezettel szemben az engedményezési szerzédés nem hatalyosul, azaz a kotelezett az értesitésig
az engedményezOnek jogosult teljesiteni. Nincs tovabba olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely
érvénytelenségi okként hataroznd meg azt, ha a szerz6désbdl eredd kovetelés érvényesitése
érdekében a kovetelés jogosultja nem tesz intézkedést.

A létrejott és érvényes engedményezési szerz0dés megteremtette annak a térvényi alapjat, hogy az
alperes a felperes személyes adatait tarolja. A régi Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése
szerint a kovetelés atruhazasaval az alperes a személyes adatok kezelése tekintetében is a bank
helyébe 1épett. A kovetelés atruhazasdhoz a régi Ptk. nem koveteli meg a kotelezett hozzajarulasat,
igy értelemszerlien nem volt sziikség hozzijarulasra a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges



személyes adatok kezelése vonatkozasaban sem. Az adatkezelés az Infotv. 5. § (1) bekezdésének b)
pontjaban alapult.

A felperes a torlési kereset alapjaul tévesen hivatkozott az Infotv. 20. §-ara. Amennyiben az alperes
az adatok tarolasa tekintetében elmulasztotta volna az Infotv. 20. §-a szerinti kotelezettségek
teljesitését, tigy a felperes kérhette volna az Infotv. 15. § alapjan a sziikséges tajékoztatas megadasat
kozvetleniil az alperestdl, vagy az Infotv. 22. § (5) bekezdése alapjan ez iranyu igényét birosag elott
érvényesithette volna.

Az engedményezés folytan torténd adattarolasra az eldzetes tdjékoztatasi kotelezettséget eldird
szabaly értelemszerien nem volt alkalmazhatdé, az engedményezési szerzOdés megkotését
megeldzden az alperest a jogiligylet jellegébdl fakadoan ilyen kotelezettség nem terhelhette.

Az alperesi adattarolas nem sértette az Infotv. 4. §-aban meghatarozott elveket sem. A felperesnek -
a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére - nem bizonyitotta, hogy az alperes egy
egyébként nem 1étezo, kozottlik 1étre nem jott ... adatait tarolta.

Az alperes altal tarolt adatok jellegébdl, illetve a perben becsatolt okiratokbol nem lehetett azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az alperes az adatokat egy, a peres felek kozott 1étre nem jott szerzddés
adataiként tartotta maganal, és nem kovetkezett ez a felperes 4ltal csatolt - a KHR-ben ... tarolt
adatokat tanusitdo - ,,Személy sajat hiteljelentés" elnevezésii okiratb6él sem. A hiteljelentés 3.
pontjdban az alperes nem a .. kotd félként keriilt feltlintetésre, hanem referenciaadat-
szolgaltatoként, amely korbe az engedményezés idején hatalyos Khrtv. 2. § (1) bekezdés c) és f)
pontja, valamint a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a 2. szamu melléklet 1. fejezet 10.2. b)
pontja szerint kovetelésvasarlassal foglalkozo pénziigyi intézményként beletartozott.

Amennyiben az alperesi cég egy valojaban nem is 1étezd szerz6dés alapjan tarolt volna személyes
adatokat, ugy az adatkezelés jogalapja hidnyzott volna, igy az adatok torlésére erre hivatkozassal lett
volna lehetdség, nem az Infotv. 4. §-dban foglaltak alapjan.

A felperes szerinti adatkezelési célok (hitelezés biztonsaga, hitelnyujtas kockazatanak a feltarasa,
hitelképesség vizsgalata) az alperes tekintetében értelmezhetetlenek voltak, mivel az alperes nem
nyujtott kolcsont a felperesnek. Az alperes adattarolasa nem titkozott az Infotv. 4. §-aba sem.

Az adattovabbitas korében tényként volt megallapithato, hogy az alperes az engedményezés folytan
az engedményezett kovetelés Uj jogosultjaként a sajat személyét, a torlesztés modjat, illetve a
kereseti kérelemben megjelolt személyes adatok koziil az engedményezéssel megszerzett
kovetelésre vonatkozo dsszegeket tovabbitotta a KHR-be. Az ezt meghalado, felperes altal megjelolt
adatok alperesi tovabbitasat a felperes - kotelezettsége ellenére - nem bizonyitotta.

A ... megkeresésre adott valasza alapjan az volt megallapithato, hogy a hiteljelentés 3. pontjaban
szerepld adatok koziil a referenciaadat-szolgaltatora, a torlesztés moddjara, valamint a tartozas és a
torlesztés Osszegére vonatkozo adatokon kiviili - ... napjan tovabbitott - adatokat nem az alperes,
hanem a jogelddje, a bank adta at a KHR részére. Az adattovabbitas jogellenességének kérdése is
csak ezen adatok tekintetében meriilhet fel. Az engedményezési szerz0dés nem volt érvénytelen, a
tarolas ¢és az Infotv. 4. §-ara torténd hivatkozas kapcsan - a rogzitettek alapjan - szintén nem lehetett
tényként megallapitani, hogy az alperes az adatokat egy, a peres felek kozott 1étrejott szerzddés
adataiként tovabbitotta a KHR-be. Az adatkezelés ez okbdl tehat nem volt jogellenes.

A felperes ugyanakkor helytalléan hivatkozott arra, hogy az adattovabbitds a Khrtv. szabalyaiba
iitkozott. Az alperes az adattovabbitas idején hatadlyos Khrtv. 2. § (1) bekezdés c) és f) pontja,
valamint a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a 2. szdmt melléklet 1. fejezet 10.2. b) pontja
szerint referenciaszolgaltatonak mindsiil. Az alperes az engedményezés sordn pénziigyi



szolgaltatdsra vonatkozd szerzOdést kotott, mivel a Hpt. rendelkezései értelmében a
kovetelésvasarlas pénzkdleson nyujtasnak, a pénzkoleson nyudjtasa pedig pénziigyi szolgaltatasnak
mindsiil. Az alperesnek a referenciaadat atadasi kotelezettsége nem a Khrtv. 5. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan allt fenn, mivel az itt, kifejezetten az adosra vonatkozdéan meghatarozott adatok
atadasa mar a jogelddjének a kotelezettsége volt. Az alperesre, mint 01j jogosultra a Khrtv. 6. § (4) és
(5) bekezdései alapjan az a kotelezettség harult, hogy csak akkor szolgaltasson adatot a KHR
részére, ha a bank altal mar atadott referenciaadatokban modosulas kovetkezett be. A Khrtv. 6. § (5)
bekezdése szerint ilyen adatnak mindsiil a fenndllo tartozas Osszege is. Az engedményezéssel az
alperes egy lejart és meg nem fizetett kovetelést szerzett meg, igy iranyado a Khrtv. 7. §-a is. Ez a
jogszabalyhely pedig azt mondja ki, hogy a Khrtv. 11. és 14. §-aban foglalt rendelkezések
alkalmazasa soran a lejart és meg nem fizetett tartozas Osszegének ¢és idotartamédnak szamitasat
abban az esetben is folyamatosan kell végezni, ha az adatszolgéltatas targyat képezd szerzédésbol
eredo kovetelés egy masik referenciaadat-szolgaltatd részére atruhazasra keriilt. Vagyis az
alperesnek az engedményezést kovetden a lejart és meg nem fizetett tartozas dsszegét folyamatosan
kellett szamitania, iranyad6 volt ugyanakkor a Khrtv. 11. § (1) bekezdése is, amely csak arra az
esetre ir eld adatszolgaltatasi kotelezettséget - a kdvetelésatruhdzas tényére vonatkozodan is -, ha a
lejart és meg nem fizetett tartozas O0sszege meghaladja a késedelembe esés idOpontjaban érvényes
legkisebb 0Osszegi havi minimalbért és ezen minimalbér Osszeget meghaladd késedelem
folyamatosan, tobb mint 90 napon keresztiil fennallt. Az alperes altal a tartozas Osszege korében
szolgaltatott két adat, a toketartozas dsszege és a torlesztés 0sszege sem érte el a jogszabalyhelyben
meghatarozott osszeghatart. igy az alperes adatkezelése e tekintetben jogellenes volt.

Az adattovabbitas az Infotv. 4. § (1) és (4) bekezdéseire €s az Infotv. 20. §-ara hivatkozassal
el6terjesztett okokbol nem mindsiilt jogellenesnek a tarolas tekintetében kifejtett indokok alapjan.

A jogellenes adattovabbitds vonatkozasaban azonban a torlési kereset nem volt teljesithetd, mivel a
felperes a torlésre kotelezést nem a tovabbitott adat tekintetében, tehat nem a KHR-bdl, a Khrtv.
szabalyai alapjan kérte, hanem az Infotv. alapjan az alperes adatbazisabol. Az alperes azonban a
személyes adatokat jogszeriien tarolta, igy az adatbazisabdl valo torlésre nem volt kdtelezhetd.

Azzal, hogy az alperes a sajat személyére és a tartozas Osszegére vonatkozo adatot atadott a KHR-
nek, nem megvaltoztatott, vagy felhasznalt egy korabban létezd, altala kezelt adatot, hanem a
vonatkozasaban ujolag keletkezett adatokat tovabbitotta. Az alperes tehat sem megvaltoztatas, sem
felhasznalas utjan nem kezelte a felperes személyes adatait, igy az adatkezelése ebbdl az okbdl nem
lehetett jogellenes, torlésre ezen az alapon sem volt lehetdség.

Az Infotv. 23. § (2) bekezdésének sérelemdijra vonatkozé rendelkezése 2014. marcius 15. napjatol
Iépett hatalyba, eltérd atmeneti rendelkezés hidnyaban a szabalyt a jogalkotasrol szo6ld 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak a hatalybalépést kdvetden tanusitott
jogellenes adatkezelésre lehet alkalmazni, a sérelem bekovetkezésének idOpontja az alkalmazandd
jogszabalyhely szempontjabol nem bir jelentdséggel.

A jogellenes adattovabbitasra ... napjan keriilt sor, az Infotv. ezen id6pontban hatalyos 23. § (1)
bekezdése a felperest nem sérelemdij kovetelésére, hanem arra jogositotta fel, hogy - a
személyiségvédelem egyik eszkdzeként - nem vagyoni kar megtéritését kdvetelje. A nem vagyoni
kartérités iranti igény alapossagahoz jogellenes adatkezelés, pénzben ki nem fejezhetd, de pénzzel
kompenzalhat6 hatrany és a kettd kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasara volt sziikség.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes egy fogmitét koltségei miatt tobb pénzintézetnél probalt
kolcsont felvenni, a pénzintézetek ezért adatokat igényeltek a KHR-bdl, a KHR a fennallo
szerzOdéses adatokhoz kapcsolodoan tartalmazta az alperes nevét €s a kereseti kérelem szerinti



adatokat. A pénzintézetek a felperes igényét elutasitottak, majd a kdlcsont a felperes végiil az ... egy
bankszamla hitelkeret terhére, valamint a ... fioktelepénél egy mar fennallo hitelszerzodés terhére
tudta felvenni, a nehézkes kolcsonfelvétel nala stresszt okozott.

A felperesnek kellett ugyanakkor bizonyitania a jogellenes adattovabbitas és a kdlcsonigények
megtagadasa kozotti okozati 0sszefiiggést. A felperes e korben a hiteljelentésen kiviil mas okiratot,
bizonyitékot nem szolgaltatott, bizonyitast nem inditvanyozott. Onmagaban a hiteljelentés alapjan
nem lehet megallapitani az okozati Osszefiiggés fennallasat, csak azt, hogy a kereset szerinti
pénzintézetek adatszolgaltatast igényeltek a KHR-b6l. Nem nyert alatdmasztast, hogy az elutasitas
indoka a hiteljelentés 3. pontjaban szereplo adatsor volt. A hiteljelentésen a perbeli adatsoron kiviil
még négy fennalld szerz6dés adatai is szerepelnek, igy - ha az elutasitds a KHR-bdl torténd
adatlekérés eredménye volt is -, nem zarhato ki, hogy a 3. pont szerinti adatok hidnyaban is
elutasitottak volna a felperes kérelmeit.

A felperes ezt meghaladoan maga adta eld, hogy amikor a kdlcsont végiil folyositottak és amikor a
miitét koltségeit meg kell tériteni, akkor a pénz mar rendelkezésre allt. A kolcsonfelvétel tehat nem
akadalyozta és nem is késleltette a fogmiitétet, igy egyediili hatranyként legfeljebb csak a
nehézkesebb kdlcsonfelvétel miatti stresszes allapot allhatott fenn. Ez azonban olyan, a mindennapi
¢letben rendszerint eléforduld kényelmetlenségnek mindsiil, amely tekintetében nem hatarozhato
meg a nem vagyoni kartérités céljanak betdltésére alkalmas moédon nem vagyoni kartérités.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helytadast, masodlagosan az elsé fokon hozott
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsagnak a per ujabb targyalasara, ijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadasa szerint az els6foku birdsag itélete az adatgytijtés €s tarolasa tekintetében nem helytallo. Az
elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a jogeldd ... hitelszerzddését is tarolta, az
azon szerepld személyes adatokkal tovabbi adatkezelést végzett. A jogeldd bankkal kotott ... az
alperes vonatkozasaban részérdl kotelem nem szdrmazott, ezen hitelszerzodés tarolasara és annak
alapjan tovabbi adatkezelésre az alperes nem volt jogosult. Az adatgytijtés és tarolas megvalosult, az
az Infotv. 4. § (1) és (2), valamint (4) bekezdése szerinti célhoz kotottség, illetve az adatkezelés
torvényes voltanak elvét sértette, igy jogellenes volt.

Jogsértd az elséfoku itélet azon megallapitdsa, miszerint a kovetelés engedményezéssel torténd
atruhazasahoz a kotelezett hozzajarulasara nem volt sziikség, igy értelemszeriien nem volt sziikség a
kovetelés érvényesitéséhez sziikséges személyes adatok kezelése vonatkozdsaban sem az érintett
hozzéjarulasara. Az Infotv. 20. §-a szerinti tigyfélvédelmi szabalyok kotelezik az adatkezeldt az
érintett személy tdjékoztatasara a 20. § (2) bekezdésében eldirt tartalommal.

Az alperes az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint az engedményezett kdvetelés tekintetében
valt jogositottd az adatkezelésre. Az alperes azonban a kovetelés 0Osszege tekintetében
szolgaltathatott adatot a KHR nyilvantartasba, ez azonban nem jogositotta fel a ... adatainak a Khrtv.
6. § (4) és (5) bekezdése szerinti megvaltoztatasara, melyre csak a bank lett volna jogosult a Khrv. 6.
§ (3) bekezdése alapjan.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szigoru, tartalmat tekintve is meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettséget ro az adatkezeldre, melynek az alperes nem tett eleget. Az A/7. szam alatt csatolt irat
csupan egy fizetési felszolitas, mely nem felel meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésének, azt az alperes



nem kiildte meg részére. A tdjékoztatdsnak a jogszabaly szerint eldzetesnek kell lennie, az
adatkezelés céljat, sziikségességét, a jogorvoslati jogot tartalmaznia kell, lehetdséget biztositva az
érintettnek az esetleges teljesitésre. Ilyen tajékoztatas azonban nem tortént. Miutan az
engedményezésrol, illetve az annak alapjan tortént adatkezelésrdl nem volt tudomaésa,
természetszerlien nem kért tadjékoztatast. Nem bizonyitott, hogy telefonon megkeresték volna, ebbdl
kovetkezOen az sem, hogy telefonon a fizetési felszolitas, vagy az adattovabbitds targyaban
tajékoztattak-e.

Az elséfoku birdsag az engedményezésre, valamint az Infotv. 20. § alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo torvényi rendelkezéseket tévesen értelmezte, mivel a két jogintézmény
tajékoztatasra vonatkozo szabalyai eltéréek. Az Infotv. 20. § (1) bekezdése alapjan az érintettel az
adatkezelés megkezdése eldtt kozolni kell, hogy az adatkezelés hozzéjaruldson alapul, vagy az
kotelez6, az Infotv. 20. § (2) bekezdése pedig mind a kdételezd, mind a hozzajarulas alapuld
adatkezelés tekintetében eldirja a tdjékoztatasi kotelezettséget a meghatarozott tartalommal. Az
alperes ezen tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes adattarolasa nem felelt meg az Infotv. 4. §-dban meghatarozott elveknek, sérti a
torvényes kezelésre vonatkozd kikotést. Az alperes olyan szerzddésrdl szolgéltatott adatot, amely
nem létezik.

A ... a Khrtv. 5. § (2) bekezdése a) pontja alapjan az alperesi jogeldd bank szolgaltatott adatot. Erre
tekintettel a Khrtv. 6. § (4) és (5) bekezdése alapjan a torvény melléklete II. fejezetének 1.2. j) és k)
alpontja szerinti adatokat a jogeldd bank lett volna jogosult felvinni a KHR-be, és csak a pénzintézet
modosithatta volna a hitelkeretkértya-szerzodés adatait, az alperes nem.

Az engedményezéssel atvett kovetelésre a Khrtv. 7. §-a az irdnyadd, mely a lejart és meg nem
fizetett tartozasok (hitelmulasztas) tekintetében irja eld a Khrtv. 6. § (4) és (5) bekezdése szerinti
adatszolgaltatasi kotelezettséget. Az atvett kovetelés azonban nem felelt meg a Khrtv. 11. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételnek, ezért arrol adatot a negativ addslistaba az alperes nem
szolgaltathatott.

A Khrtv. 11. § (1) bekezdése szerinti adatszolgaltatds jogellenességét az elséfoku itélet
megallapitotta, nem volt azonban kovetkezetes abban, hogy az alperes a jogellenes ,,mulasztdsos"
adattal a jogeldd bankkal kotott, ugyanakkor altala tarolt ... adatait valtoztatta meg, amibdl
okszertien kovetkezik, hogy a tarolés tekintetében is fennall a jogellenes adatkezelés.

Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes nem az engedményezési, hanem az
altala tarolt ... tekintetében tovabbitott adatokat a Khrtv. 6. § (4) és (5) bekezdése alapjan. A ... az
alperesi jogeldd bank vitte fel a KHR-be, azt 2012. december 15-én felmondta, az abbol szdrmazo ...
Osszegli kovetelést engedményezte az alperesre, ezzel a szerzddés lezarult, igy azon tovabbi
adatkezelés mar nem volt végezhetd. Az alperesi jogeléd bank a ... - az engedményezési
nyilatkozatbol megéllapithatban - a nyilvantartdsdbol torolte. Az alperes azonban az
engedményezési szerzodéssel egylitt mégis tarolta a ..., azokrél a Khrtv. 6. § (4) és (5) bekezdése
szerinti adatokat tovabbitott a Khrtv. 5. § (2) bekezdése alapjan felvitt szerzOdésbe, holott erre nem
lett volna jogosult.

Az alperes kifejezetten allitotta, hogy a megsziint ... engedményesként négy adatot valtoztatott meg,
a kovetelés 1) jogosultjat (személy), a torlesztés maodjat, a tokekovetelés 0sszegét €s a fennallo teljes
tartozas Osszegét és ezeket az adatokat tovabbitotta a KHR nyilvantartasba.



Az alperes - szemben az els6foku itélet megallapitasaival - a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
értelmezésére kiadott 2. szamu melléklet 10.2 b) pontja alapjan a megvasarolt kovetelés tekintetében
tekinthetd pénziigyi szolgaltatonak, azaz iizletagi korlatozassal. Ez annyit jelent, hogy természetes
személy, vagy vallalkozds nem fordulhat az alpereshez pénzkolcson nyujtadsa, vagy hitelnyujtas
céljabol. Az alperes tehat ... jogosultként, illetéleg referenciaadat-szolgaltatdi statuszban nem
szerepelhet a Khrtv. 5. § (2) bekezdése szerinti listan.

Azt az éllitasat, hogy az alperes a nyilvantartasaban tartja és tarolja a ..., arrdl adatot tovabbit a
szerzOdés adatait felhasznalva és megvaltoztatva, alatdmasztjak az eljaras iratai, valamint az alperesi
nyilatkozatok. Igy a ra rott bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett.

A ... alperes altali taroldsa, adatainak modositdsa és megvaltoztatdsa eredményeként tartja azt
nyilvan a ... atvett szerzodésként ... 6sszeggel. Az igazolas egy ... Osszegl ... tartalmaz, melyet a
szerzOdést kotd bank a nyilvantartasabodl torolt, az nem létezik és az alperes a ... nem, csak kis
Osszegli kovetelést vett at.

A jogellenes adatkezelés egyértelmiien megallapithatdé mind a ... taroldsa, arrol adat tovabbitasa,
mind pedig a ... adatainak megvaltoztatasa tekintetében a periratok alapjan. Az alperes adatkezelése
nem felel meg az Infotv. 4. § (1), (2) és (4) bekezdés altal megkovetelt feltételeknek.

Az alperes az engedményezett Osszeget koveteléskezelés céljabol vette at, ilyen irdnyu
igényérvényesités irant azonban nem intézkedett. Ehelyett az engedményezési szerzodés adatait
tovabbitotta az altala tarolt .... Mivel csak az engedményezett kovetelést vette at, a ... nem, ezért
annak altala tarolt adatait nem modosithatta, nem hasznalhatta fel abbdl a célbol, hogy azokat
mulasztasos adatokkal valtoztassa meg.

Az alperes jogellenes adatkezelése igy az adattirolds tekintetében is megéllapithato, ezért a
személyes adat torlése iranti keresete megalapozott az Infotv. 22. § (5) bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélet elismerte a nem vagyoni kar megtéritése iranti igényét, az adattovabbitas
jogellenességét is megallapitotta a ,,mulasztas" tovabbitdsa tekintetében.

Az okozati Osszefiiggés adott esetben nem bizonyitas, hanem helyes jogértelmezés kérdése. A
hiteljelentésben ,,mulasztdsos" adat szerepelt, a kdlcson iranti kérelmét ezért a bankoknak el kellett
utasitaniuk, ebbdl okszeriien kdvetkezik az alperesi adatkezelés €s a kdlcsonigény elutasitasa kozotti
okozati Gsszefliggés.

Két, szerzédésszerlien teljesitett kolcsonszerzodés mellett két, a kolcsonkérelem iddpontjaban
igénybe nem vett hitelkeret szerepel a hiteljelentésben, ezek a fizetoképes ados statuszat igazoljak.
A 4. pontban szerepld folydszamla-hitelszerz6dés folydszamlat feltételez, a keretdsszeg pedig
folyoszamlara érkezd rendszeres havi jovedelmet. Ez utébbi és a 2. pontban fennalld
hitelszerz6désbol hivta le 22 honappal ezel6tt a kdlesonigénylés idején a sziikséges Osszeget. Kara
keletkezett, mely a folydszamla keret kimeritésétdl, annak a havonta érkezd jovedelmek egészébol
torténd azonnali feltoltésébdl, a piaci kamatot meghaladd kamattal ndvelt 6sszegébdl allt.

A tényleges kar megtéritése irdnti igényt nem terjesztett eld, de a jogellenes adatkezelés miatt
vagyoni hatrany érte. A pozitiv hitelmultja megsemmisiilt az alperes jogellenes adatkezelése
kovetkeztében, ez az allapot jelenleg is fennall, a pozitiv hitelmult pedig vagyoni jog.

Az tgyfélnek pozitiv hitelmult esetén kedvezményes feltételekkel, alacsonyabb kamatokkal,
kedvezobb torlesztorészletek és biztositéki feltételek mellett nytjtanak kdlcsont a bankok. Ettdl a
vagyoni jogtol fosztotta meg az alperes jogellenes adatkezelése. Az elszenvedett vagyoni hatrany és
a jogellenes adatkezelés kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitottan fennall.

A jogellenes alperesi adatkezelés a johirnév sérelmének torvényi tényallasat is megvaldsitotta, ezért



a régi Ptk. 78. §-a alapjan is igényt terjesztett el6 nem vagyoni kartéritésre.

A jogsértés egy kozhiteles nyilvantartds adatainak jogellenes kezelésével valdosult meg, igy az
sulyosnak mindsiil, amit az alperes szandékos magatartassal okozott. A kolcsonigény elutasitasa
fesziiltséget jelentett szdmara, az meghaladja a mindennapi életben rendszerint eldforduld
kényelmetlenség esetét.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesi kdvetelés eléviilt, tekintettel arra, hogy az engedményezési
szerz0dés megkotésére 2013. juniusaban keriilt sor, ezt kovetden pedig az eléviilés megszakitasara
okot ado6 cselekmény nem tortént.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az engedményezés megteremtette a megfeleld jogalapot a felperes személyes
adatainak kezelésére, igy adatkezelése nem volt jogszabalysérto.

A felperes nem bizonyitotta nem vagyoni hatrany bekdvetkezését sem, e vonatkozasban kizardlag
tényeldadast tett, okirati, illetve egyéb bizonyitékot azonban nem terjesztett eld, ezért nem vagyoni
kartéritésre sem jogosult.

A felperes 0sszemossa az Infotv. és a Khrtv. rendelkezéseit, illetve az azok alapjan érvényesithetd
igényeit.

Az adatkezelés az Infotv. alapjan jogszerii volt, legfeljebb a KHR-be torténd adattovabbitas lehet
jogsértd, az ezzel kapcsolatos igény érvényesitése azonban mas eljarasra tartozik.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a
felperes maga sem jelolte meg, hogy mely eljarasi szabalyszegésre alapitja az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla fellebbezésben
foglaltakat érdemben vizsgalta.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével a
masodfoku birosag teljes mértékben egyetértett, erre tekintettel az els6 fokon hozott hatarozatot a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla talnyomo részben osztotta az elsdfokl birdsag jogi érvelésében foglaltakat is,
a jogellenes adatkezelést azonban az alperes altal a KHR-be tovabbitott adatok vonatkozasaban sem
latta megallapithatonak, erre tekintettel ebben a korben sziikségesnek latta a jogi indokolés
modositasat, pontositasat.

Erre, valamint a fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

Az els6 fokon eljart birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes személyes adatai a ... és a
felperes kozott .. napjan 1étrejott, ... hitelszamon nyilvantartott, "..." fogyasztési
kolcsonszerzodésbol eredo, ... dsszegli toke kovetelés engedményezése folytan keriiltek az alperes
kezelésébe.

A ... napjan kelt engedményezési nyilatkozat tartalmazza, hogy a ... a fenti kdlcsonszerzédésbol
eredd kovetelést az alperesre, mint engedményesre ruhdzta at, annak multban felmeriilt és jovoben
esedékessé valo minden kamataval és jarulékaval, minden biztositékaval egyiitt. A tokekovetelés
Osszege ..., az engedményezési szerz6dés alapjan a kdvetelés jogosultja az alperes lett, a kovetelés
az engedményez0 nyilvantartasabol torlésre kertilt.



A felperes hivatkozott az engedményezési szerzddés érvénytelenségére, annak megallapitasa irant
pert ugyanakkor nem inditott. Az elséfoku birosag helytalléan fejtette ki azt, hogy az
engedményezési szerzOdés a felperes altal hivatkozott okbdl nem semmis, az elsé fokon hozott
hatarozat indokolasaban foglaltakra a Févarosi [téltabla e korben visszautal.

A masodfoka birésag hangsulyozza, hogy a régi Ptk. nem kototte az engedményt -
faktoringszerz6dés esetében sem - alakszeriiséghez, a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében az akar
szoban, akar irdsban létrejohetett.

Amennyiben azonban jogszabaly egy adott szerzOdésre meghatarozott alakot szab is, és a szerzddés
ezen alakisdgnak megfelelé formaban jon létre, az annak alapjan kiallitott irasbeli nyilatkozat
esetleges alaki hidnyossdga dnmagaban nem teszi a szerz0dést érvénytelenné, semmissé.

A jogvita elbirdldsa szempontjabol nem bir jelentdséggel az sem, hogy a felperes az
engedményezésrol - a régi Ptk. 328. § (3) bekezdésének megfelelden - kapott-e értesitést, hiszen
annak elmaraddsa az engedményezés érvényességét nem érinti, pusztan azzal a kdvetkezménnyel
jér, hogy a kotelezett az értesités megtorténtéig az engedményezonek jogosult teljesiteni.

Az engedményezési szerz0dés azon okbdl sem valik érvénytelenné, hogy az abbol ered6 kovetelés
érvényesitése irant a jogosult, engedményes nem tesz intézkedéseket, nem indit fizetési
meghagyasos, vagy peres eljarast.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt torvény elrendeli.

Az engedményezés soran a kotelezett személyes adatai az engedményezett birtokdba keriilnek. A
faktoringcégeknek - az engedményezés alapjan végzett koveteléskezelés esetén is - megfeleld
jogalappal kell rendelkezniiik az adatkezeléshez.

Tekintettel arra, hogy a kotelezett hozzajarulasa az engedményezéshez nem sziikséges,
nyilvanvaloan nincs sziikség hozzdjarulasra az engedményezés alapjaul szolgald adatok atadasahoz
sem, az engedményezési szerzoédés megkotésével egyidejiileg az engedményezd a kotelezett
személyes adatait is jogosult atadni az engedményezettnek. Az engedményezés tehat megteremti a
személyes adatok kezelésének Infotv. 5. § (1) bekezdése szerinti jogalapjat.

A jogalap meglétén kiviil a jogszerti adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotottség
¢s a szikségesség elvének torténd megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhetd,
amely az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, €s a cél elérésére alkalmas, de
azok kezelése is csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben ¢€s ideig jogszerii. A kezelendd
adatok korének hatdrait a Ptk. és az az Infotv. rendelkezései, valamint az adattakarékossag és a
cé¢lhoz kotott adatkezelés elve kijelolik.

Az alperes adatkezelése ezen jogszabalyi kdvetelményeknek és elveknek megfelelt.

A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az alperes a felperes olyan személyes adatait
is kezelte vagy gytijtotte volna, amelyek nem voltak sziikségesek a kovetelés érvényesitéséhez, az
addssag rendezését nem befolyasoltak. Az alperes tehat készletezo jellegli adatgylijtést nem végzett,
az adatkezelésre az engedményezés folytan jogosult volt, azt a célhoz kotottség, a sziikségesség, az
adatminimalizalés elvének megfelelden végezte.

A faktoringcégek, igy a felperes koveteléskezelési tevékenysége sordn is érvényesiilnie kell az
Infotv. 4. § (1) bekezdésében eldirt tisztességes €s torvényes adatkezelés elvének. E kdotelezettség
megszegését jelenti, ha a kovetelés jogosultja olyan eszkozoket, modszereket vesz igénybe, illetve
olyan eljarasokat alkalmaz, amelyek a természetes személy kotelezett személyes adatai védelméhez,
illetve a maganszférahoz vald jogat sértik vagy veszélyeztetik. A felperes a perben ilyen alperesi
adatkezelésre nem hivatkozott.

Az Infotv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintettel az adatkezelés megkezdése eldtt kozolni kell,



hogy az adatkezelés hozzdjarulason alapul, vagy kotelezo.

A (2) bekezdés szerint az érintettet az adatkezelés megkezdése eldtt egyértelmiien és részletesen
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilondsen az adatkezelés
céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozédsra jogosult személyérdl, az
adatkezelés id6tartamarol, arrol, hogy az érintett személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5) alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira €s jogorvoslati lehetdségeire is.

A (3) bekezdés szerint kotelezd adatkezelés esetén a tdjékoztatds megtorténhet a (2) bekezdés
szerinti informacidkat tartalmazo jogszabalyi rendelkezésekre valdé utalds nyilvanossagra
hozatalaval is.

Az elsofoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperes a torlési kereset alapjaként tévesen
hivatkozott az Infotv. 20. §-ara, az eldzetes tajékoztatas elmaraddsa ugyanis nem eredményezheti az
adatok torlésének elrendelését, megjegyezve, hogy az engedményezés folytan torténd adattarolasra
az eldzetes tajékoztatasi kotelezettséget eldird szabalyozas nem alkalmazhatd, az engedményezési
szerz0dés megkotését megeldzoen az alperest - a jogiigylet jellegébdl fakadoan - ilyen kotelezettség
nem terhelte.

Az ezen jogszabalyhelyekben meghatarozott kotelezettség megszegése esetén a felperes - a
jogszabalyi feltételek fennallasa esetén is - a szilikséges tdjékoztatds megadasat kérheti az Infotv. 15.
§-aban irtak szerint kdzvetleniil az alperestdl, vagy eziranyt igényét - az Infotv. 22. § (5) bekezdése
alapjan - birdsagi titon érvényesitheti.

A kozponti hitelinformacios rendszerrdl szol6 2011. évi CXXII. torvény (Khrtv.) 1. §-a szerint a
kozponti hitelinformacidés rendszerben (KHR) nyilvantartott adatok kezelésének célja a
hitelképesség megalapozottabb megitélése, valamint a felelds hitelezés feltételei teljesitésének és a
hitelezési kockazat csokkentésének eldmozditasa az adosok és a referenciaadat-szolgaltatok
biztonsaganak érdekében.

A KHR lakossagi alrendszere a hitelszerzodéseket, a hitelmulasztasra vonatkozé informécidkat, a
bankkartya-visszaélések adatait, valamint a csalas miatt elutasitott hitelkérelmeket tartja nyilvan.

A Khrtv. 5. § (3) bekezdése szerint a referenciaadatok KHR-be torténd atadasat megelozden a
referenciaadat-szolgaltatd beszerzi a természetes személy ligyfél irasbeli nyilatkozatit arra
vonatkozdan, hogy hozzajarul-e az adatai KHR-bdl torténd, mas referenciaadat-szolgaltatd altali
atvételéhez. Ezt a hozzdjarulast a természetes személy ligyfél - az adatok KHR-ben torténd
nyilvantartasanak idétartama alatt - barmikor megtagadhatja.

A (3a) bekezdés értelmében az irasbeli nyilatkozat vonatkozik a természetes személy iigyfél
valamennyi adatszolgaltatas targyat képezo szerzodésére.

A Khrtv. fenti szabdlyai szerint az tligyfél nyilatkozataval meghatarozhatja, hogy a rogzitett
hiteladatai a bankok szamara lekérdezhetdek-e a hitelbirdlat soran.

A nyilatkozattételi lehetéség nem vonatkozik a hitelmulasztasokra, a bankkartya vissza¢lésekre €s
csalasokra, az ezekre vonatkoz6 informaciok az tigyfél nyilatkozatatol fiiggetleniil elérhetdek a
bankok szdmara.

A lakossagi alrendszer hitelszerzddés nyilvantartasaban - a Khrtv. 11. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden - azon természetes személyek mulasztasi adatai keriilnek rogzitésre, akik a hitel- vagy
hiteljellegli szerzédésben vallalt kotelezettségeiknek a mindenkori minimalbér 6sszegét meghalado
mértékben, folyamatosan tobb mint 90 napon keresztiil nem tettek eleget. A két feltételnek
egyidejiileg kell teljesiilnie.

A mulasztasok a torvény alapjan az ligyfél kiilon hozzajarulasa nélkiil is kezelhetok a KHR-ben.

A perbeli esetben a felperes nyilatkozataval a ,,pozitiv" hiteladatait, a hiteltorténetét elérhetévé tette
a KHR-t felhasznalé bankok szamara, a perbeli ... vonatkozoan a fogyasztasi kélcson nytjtoja, a ...



szolgaltatott adatokat a KHR-be a Khrtv. 5. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelden, a (2)
bekezdés a) pontjaban megjeldlt tartalommal.

A hitelkartya szerzddést a bank felmondta, az abbol eredo ... 0sszegii tokekovetelést €s jarulékait a
... napjan kelt szerzddéssel az alperesre engedményezte.

A felmondott szerzédés a KHR-ben fennalld szerzédésnek mindsiil mindaddig, amig az tligyfél a
szerzddésben foglaltakat nem teljesiti, vagy a referenciaadat-szolgaltatd a szerzddést veszteségként
nem irja le.

fgy a KHR-be a szerzédésre - a Khrtv. 6. § (5) bekezdése alapjan - egészen addig kell havi
rendszerességgel kiildeni a fennalld tOketartozas és torlesztési adat frissitést, amig az lezarasra nem
kertil.

Az alperes a kovetelés engedményezését kovetden, ... napjan négy adatot szolgaltatott a KHR
részére a ,,lakossagi rendszer szerzddés adatok" tekintetében, kozolve a kovetelés uj jogosultjat, a
torlesztés modjat, a tokekovetelés €s a fennallo tartozas teljes Osszegét. Az alperesnek ez joga €s
egyben kotelezettsége is volt, tekintettel arra, hogy a Khrtv. 2. § (1) bekezdésének c) és f) pontja
értelmében engedményesként referenciaadat-szolgaltatonak mindsiil.

Az alperes az Gn. negativ adoslistaba adatot nem szolgaltatott, a KHR-ben fennallo szerzédésként
megjelend ... vonatkozasaban - a Khrtv. 6. § (4) és (5) bekezdése alapjan - a térvény melléklete II.
fejezet 1.2 pontjanak j) és k) alpontja szerinti adatokat adta at, valamint a ... altal mar atadott
referenciaadatok modosulasa kovetkeztében el6allo adatatadasi kotelezettségének tett eleget.

Az alperes tehat nem a Khrtv. 11. §-a szerinti ,,mulasztasos" adatot tovabbitott €s nem a meg nem
fizetett tartozds Osszegének ¢€s idétartamanak folyamatos szdmitasat végezte, hanem a KHR-ben
»eloként" megjelend szerzddés adatait , frissitette” a Khrtv. 6. § (4) €s (5) bekezdéseiben eldirtaknak
megfelelden.

Ezt tamasztja ald az is, hogy a felperes altal lekért ,,.Személy sajat hiteljelentés" a ,,Fennalld
szerz6dés adatokat" tartalmazza, a jobboldali blokkban, a ,Mulasztdsos adatok" rovatban
informaciok, adatok nem szerepelnek.

Mindezekre tekintettel az alperes az adattovabbitdssal sem valositott meg jogellenes adatkezelést,
jogsértés hianyaban pedig a nem vagyoni karigényre vald jogosultsag sem volt vizsgalhato.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperes részére a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfokt perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezési koltsége jogi képviseldje munkadijabol 4ll, melyet a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) €s (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitott meg.
Az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint a személyes adatok védelmével Osszefiiggésben inditott
per illetékmentes; erre tekintettel az ilyen eljarasokban eljarasi illetéket feljegyezni, annak
viselésérol rendelkezni nem kell, a felek pervesztességiik esetén sem kotelezhetdek eljarasi illeték
fizetésére.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
eléado bird biro
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