A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.072/2019/5.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter tanacselndk és eldadd bird; Dr.
Sisdk Péter biréd; Huszarné dr. 0ladh Eva bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: Dr. Salanki Lészld Robert igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseléje: Dr. Hernddi Zoltan kamarai jogtandcsos

A per targya: addligyben hozott kézigazgatdsi hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 15.

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Kdzigazgatési
és Munkatigyi Birdsédg 7.K.27.537/2018/12. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
7.K.27.537/2018/12. szamu itéletét - az indokolads mbébdositédséaval -

hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes - amelynek f& tevékenysége kozuti teherszallitéds volt -
2006. november 8-4n szerzddést kotott a J. Zrt.-vel, amely szamara
a szerzddés alapjan lUzemanyagot értékesitett.

Az elséfokl addhatdésdg a felperesnél 4altaldnos forgalmi add
adébnemben 2014. méarcius és 2014. 4aprilis idd&szakokra bevallasok
utdlagos vizsgdlatédra iranyuld ellendrzéseket folytatott le.

2014. mércius hénapra 1933076911 iktatdszamid hatédrozataval a
felperes terhére bsszesen 765.000 forint teljes egészében
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé addkiilonbodzetet allapitott
meg, amely utan 382.000 forint addébirséagot szabott ki.
Hatdrozatadval a hibads bevallads benyGjtdsa miatt 10.000 forint,
iratpdétlési koOtelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt pedig
200.000 forint mulasztasi birsdg megfizetésére is kotelezte.

A fellebbezést kovetden az alperes 1839634693 iktatdszamu
hatdrozatdval az elsé6fokt hatdrozat mulasztasi birsdg kiszabédséara
vonatkozd rendelkezéseit helybenhagyta, az adoékliilonbozet
megallapitédsdra vonatkozd rendelkezéseit viszont megsemmisitette,
és e korben az elsdfoku addbhatdsadgot Uj eljdras lefolytataséara
kotelezte. Indokolésa szerint az elséfoku adébhatdbsag nem
bizonyitotta kétséget kizardan, hogy a 8.584,609 liter gazolajat az
adbalany magancélra, vagy egyéb, mds gazdasagi tevékenységtdl
eltérd célra szerezte be. Az elséfokt adbhatdsagnak az Gj eljarésa
keretében pedig meg kellett wvizsgalnia, hogy a felperes 4&ltal
beszerzett nagy mennyiségi izemanyag felhasznédléséara milyen
tevékenység keretében keritilt sor.

2014. aprilis hénapra 1933076922 iktatdszamid hatédrozataval a
felperes terhére Osszesen 1.590.000 forint teljes egészében
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé addkiilonbdzetet allapitott
meg, amely utan 477.000 forint addébirséagot szabott ki.
Hatdrozatadval a hibads bevallads benytjtdsa miatt 10.000 forint,
iratpdétlési koOtelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt pedig
200.000 forint mulasztasi birsdg megfizetésére is kotelezte.

A fellebbezést kovetden az alperes 1839634736 iktatdszamu
hatdrozatdval az elsé6fokt hatdrozat mulasztasi birsdg kiszabédséra
vonatkozd rendelkezéseit helybenhagyta, az adoéklilonbozet
megallapitédsdra vonatkozd rendelkezéseit viszont megsemmisitette,
és e korben az elsd6foku addbhatdsadgot Uj eljdras lefolytataséara
kotelezte. Indokolésa szerint az elséfoku adébhatdbsag nem
bizonyitotta kétséget kizardan, hogy a 10.013,92 liter gazolajat az
adbalany magancélra, vagy egyéb, mds gazdasagi tevékenységtdl
eltérd célra szerezte be. Az elséfokt adbhatdsagnak az Gj eljarésa
keretében pedig meg kellett wvizsgalnia, hogy a felperes 4&ltal
beszerzett nagy mennyiségi izemanyag felhasznédléaséara milyen
tevékenység keretében keritilt sor.
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Az alperesi hatarozatokkal szemben a felperes keresetleveleket
nyujtott be, amelyeket - az lgyek egyesitését kdvetden - a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkatgy Birdsag 5.K.27.289/2015/8. szamu
itéletével (a tovaébbiakban: ftélet) elutasitott. Az elséfoku
birdésdg indokoldsdban ramutatott arra, hogy a felperes terhére
jogszerlien kertlt kiszabdsra mulasztédsi birsdg az iratok nem
megfeleld pdtladsa okdn. A mulasztédsi birsdg kiszabidsara ugyanis nem
az Uzemanyag nyilvantartds bemutatdsanak elmaraddsa miatt kertlt
sor, hanem azért, mert a felperes nem igazolta semmilyen nala 1lévéd
dokumentummal, hogy az uzemanyagot milyen addkdteles
tevékenységéhez hasznélta.

A 2014. marcius hdénapra lefolytatott megismételt eljarads folyaman -
az egyes addkotelezettségek teljesitésére iradnyuld ellendrzés soran
- az elséfokl addbhatdésdg Osszesen harom alkalommal hivta fel a
felperest az ellendrzés lefolytatdsdhoz szilkséges nyilvantartéasok,
iratok &tadédséara, pdtléasara, azonban ennek a felperes nem tett
eleget, ezért az elséfokl addhatdésdg 2128854849 iktatdszamu
hatdrozataval a felperest 100.000 forint mulasztdsi Dbirsag
megfizetésére koOtelezte. Az alperes a 2060870499 iktatdszamu
hatédrozatédval az elsé6fokl hatdrozatot helybenhagyta. Ezt kdvetden
az elséfokt  addbhatdésdg a megismételt eljarédsban 2131717500
iktatdszami hatdrozatédval a felperes terhére 2014. marcius hdbnapra

Osszesen 765.000 forint teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek mindésilt addkilonbdzetet &llapitott meg, amely
utan 382.000 forint addébirséagot szabott ki. A felperes

fellebbezését kovetden az alperes 2187950131 iktatdészéamt
hatédrozataval az elsé6fokl hatdrozatot ismételten megsemmisitette,
és az elséfokl addbhatdésdgot ismét G eljdréds lefolytataséara
utasitotta. Az alperes indokolédsédban kiemelte, hogy az elséfokt
adbhatésdg feltdrta wugyan, hogy mely vallalkozadsok tankoltak a
k6z6sen hasznalt telephelyen, de nem vizsgalta vallalkozasonként a
felhasznédlt lizemanyag mennyiségét, pedig ezen adatokbol
megallapithatd lett volna annak az ilzemanyagnak az értéke, amelyet
a felperes a vallalkozasbdél kivont, vagy ellenérték nélkiil mésnak
dtengedett. Az UJj eljdrdsra adott utasitdsdban pedig ismételten
meghatarozta az elséfokt addhatdsdg szamara, hogy annak tovébbra is
vizsgéalnia kell a felperes altal beszerzett dzemanyag
felhasznédlasédra milyen tevékenység keretében keriilt sor.

A 2014. &prilis hoénapra lefolytatott megismételt eljdrads folyamdn -
az egyes addkotelezettségek teljesitésére iradnyuld ellendrzés soran
- az elsé6foku addbhatdsdag Osszesen harom alkalommal hivta fel a
felperest az ellendérzés lefolytatasdhoz szilkséges nyilvantartéasok,
iratok A&tadéaséra, pdtlasédra, azonban ennek a felperes nem tett
eleget, ezért az elsé6fokl addbhatdésdg 2128854883 iktatdszamu
hatarozatdval a  felperest 100.000 forint mulasztasi birséag
megfizetésére kotelezte. Az alperes a 2060870532 iktatdszama
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hatdrozataval az elsé6fokl hatédrozatot helybenhagyta. Ezt kovetden
az elséfokt  addbhatdésdg a megismételt eljarédsban 2131717500
iktatdszami hatdrozatédval a felperes terhére 2014. 4prilis hobnapra

Osszesen 1.590.000 forint teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek mindésilt addkilonbdzetet &llapitott meg, amely
utan 477.000 forint addébirséagot szabott ki. A felperes

fellebbezését kovetden az alperes 2187950131 iktatdszéamt
hatédrozatédval az elsé6fokl hatdrozatot ismételten megsemmisitette,
és az elséfokl addbhatdésdgot ismét G eljdréds lefolytatéaséara
utasitotta. Az alperes indokolédsédban kiemelte, hogy az elséfokt
adbhatésdg feltdrta wugyan, hogy mely vallalkozadsok tankoltak a
k6z6sen hasznalt telephelyen, de nem vizsgalta vallalkozasonként a
felhasznédlt lizemanyag mennyiségét, pedig ezen adatokbol
megallapithatd lett volna annak az ilzemanyagnak az értéke, amelyet
a felperes a vallalkozasbdél kivont, vagy ellenérték nélkiil mésnak
dtengedett. Az 1UJj eljdrdsra adott utasitdsdban pedig ismételten
meghatarozta az elséfokt addhatdsdg szamara, hogy annak tovébbra is
vizsgéalnia kell a felperes altal beszerzett dzemanyag
felhasznédlasédra milyen tevékenység keretében keriilt sor.

A megismételt eljarasok soradn hozott, a mulasztasi Dbirsagokat
kiszabdé hatédrozatok szemben a felperes keresetleveleket terjesztett

eld. A Szolnoki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
12.K.27.367/2016/14. szamt itéletével (a tovadbbiakban: Itélet II.)
a kereseteket - az alperesi hatdrozatok Jjogszerliségére tekintettel
- elutasitotta.

A masodik megismételt eljaradst kovetden az elsédbfokt addhatdsag
2257507595 iktatdészadml hatdrozatadval 2014. marcius hénapra a
felperes terhére, illetve Javara addkiildénbozetet nem tart fel.
Megdllapitotta, hogy az felperes elmulasztotta teljesiteni az
iratpdétlési kotelezettségét, és egyuttal felhivta a felperest, hogy
az iratpdtlasi kotelezettségének a Jjovden a jogszabalyi
eléiradsoknak megfeleldéen tegyen eleget. Mulasztédsi Dbirsadgot az
utdébbi kdérében nem szabott ki, mivel mind az alap, mind pedig az
elsd megismételt eljarads sordn mar sor keriilt annak kiszabasara.

A masodik megismételt eljarast kovetden az elsédbfokl addhatdsag
2257507627 iktatdészadmi hatarozataval 2014. 4prilis hoénapra a
felperes terhére, illetve Jjavara addékiildnbdzetet nem tart fel.
Megédllapitotta, hogy a felperes elmulasztotta teljesiteni az
iratpdtlasi kotelezettségét, és egyuttal felhivta a felperest, hogy
az iratpdtlési kotelezettségének a Jjovéen a jogszabalyi
eléirdsoknak megfeleléen tegyen eleget. Mulasztédsi Dbirsagot az
utdbbi korében nem szabott ki, mivel mind az alap, mind pedig az
elsd megismételt eljidréds sordn mar sor keriilt annak kiszabédsara.

A felperes fellebbezését kdvetden az alperes 2233924352 iktatdszamu
hatdrozataval a 2257507595 iktatdészami elséd&fokl hatédrozatot, a
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2233924385 iktatdészamli hatdrozatéaval a 2257507627 iktatdszamu
elséfoku hatadrozatot helybenhagyta. Az alperes mindkét
hatdrozatdnak indokolasdban lényegében azonosan egyrészt azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nem adta &t az ellendrzés
lefolytatdsdhoz szlikséges iratokat, ezért Jjogszerlen 4&allapitotta
meg az elséfokl addbhatdsdg, hogy az az iratpdtldsi koOtelezettségét
nem teljesitette. Sem az alap, sem az elsd megismételt eljarés
sordn nem tett eleget teljes korllen a felperes az iratpdtlési
kotelezettségének, ebbdl kdvetkezden vele szemben - az Itéletben és
ftélet II.-ben foglaltakra tekintettel - Jjogszerlien szabott ki az
adbhatdésdg tobb alkalommal is mulasztéasi birsagot.

Masrészt az alperes kiemelte, hogy mivel az elséfokt addbhatdésidg nem
tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy az lizemanyag beszerzése
nem a felperes gazdasagi tevékenységét szolgadlta, annak addlevonéasi
jogadt nem vitathatta el. Mivel viszont az ellenérzés soran elegendd
bizonyitékot tart fel arra, hogy a felperes és hozzatartozdi a
csataszogi telephelyen mikodd valamennyi vallalkozéds eszkdzeit
k6zbsen haszndltédk, tevékenységiik nem volt elkiilonithetd, ezért
megallapithatdé volt, hogy a felperes bevallasdban szerepelt adatok
nem voltak teljesen helytalldak.

A kereseti kérelmek
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A  felperes az alperesi hatdrozatokkal szemben el8terjesztett
keresetleveleiben sérelmezte, hogy az alperes nem jeldlte meg azon
konkrét jogszabadlyhelyeket, amely alapjan t&le a meghatarozott
iratok benytjtadsat varta el az eljarasa soran. Az alperes pedig azt
sem hatdrozta meg konkrétan, hogy téle pontosan mely iratok
csatoldsat varta el. Alldspontja szerint valamennyi ndla fellelheté
iratot is atadott az addbhatdsdg szamara, ezért megtévesztd volt az
a megallapités, amely szerint & azt 4llitotta volna, hogy
valamennyi iratot &tadott az addhatdsadg részére.

Allaspontja szerint az alperes tévesen tényként kezelte azt is,
hogy méds vallalkozédsok is hasznadltdk az 4&ltala Dbeszerzett
izemanyagot, amely megadllapitas negativ tartalommal birt ra nézve.
Amennyiben viszont e hatrdnyos megdllapitdst tekintetében az
alperes megtette, akkor az adbdzids rendjérdél szd6ld 2003. évi XCIT.
térvény (a tovaébbiakban: Art.) rendelkezései alapjan &t érintden
jogkovetkezményeket is meg kellett volna &llapitania.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az eldtte folyamatban wvolt {igyek egyesitését
kovetden Jjogerds itéletével a felperes kereseteit elutasitotta. Az
indokolésdban mindenekeldtt rogzitette, hogy kozigazgatdsi pereket
kovetden keriilt megdllapitdsra, hogy a felperes az addbdigazgatasi
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eljarasok sordn nem tett eleget iratdtadadsi kotelezettségének,
amelynek kovetkezményeként vele szemben mulasztasi birsdg kerilt

szankcidként alkalmazasra. Ebbd&l kovetkezbéen - mivel a Jogerds
birbésagi itéletek tartalma kotdotte a mésodik megismételt eljéras
sordn az addbhatdésdagot - nem helyezkedhetett az alperes méas

alldspontra az iratdtadasi kotelezettség elmulasztasat érintden,
mint amit kordbban e kérben a Jjogerds birdsagi itéletek
megallapitottak.

Indokolasédban azt 1s roégzitette, hogy a felperes az 4ltala

marasztaldnak tartott megallapitédsokat - lzemanyag felhaszndlasa a
kozeli hozzatartozdkkal, valamint a kozeli hozzatartozdk
vallalkozéadsaival kOzbsen - a masodik megismételt eljards soran mar

nem vitathatta. A felperesnek ugyanis azt az alperes masodik
megsemmisitd doéntésével szemben eldterjesztett jogorvoslat uUtjan,
kbzigazgatidsi perben tehette volna meg. Mivel a felperes azzal
szemben Jjogorvoslattal nem élt, ezért a megeldzéd eljarasokban
foglaltakat mind az elsdfokt addbhatdésdgnak, mind az alperesnek,
mind pedig az elséfokt birdsadgnak 1is rogzitett tényként kellett
kezelnie.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfokt birdésdg U] eljdras lefolytatdsédra és 0GJ hatérozat
hozatalara vald kotelezését.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Kfv.2. sorszami végzésével a
Kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6oldé 2017. évi I.  torvény (a
tovébbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazéiséaval
befogadta.

A felperes felilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet
rendelkezéseit - a Kp. 78.8 (2) bekezdésének, a 85. S (6)
bekezdésének, a Polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi  CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) - (2) bekezdésének, a 346.
§ (4) - (5) bekezdésének, wvalamint az Art. 143. §-4nak megjeldlése
mellett - tdbb szempontbdl is jogszabalysértdédnek taldlta.

A felperes sérelmezte egyfeldl, hogy annak ellenére, hogy
,gerjesztd megdllapitasokat" - igy példaul azt, hogy a felperes
mellett a wvizsgalt i1dbészakban a kozeli hozzatartozdi, idlletve
kézeli hozzatartozdinak vallalkozédsai is haszndltdk gazdasagi
tevékenységiikhoz - tett vonatkozasaban az adbéhatdség,
addékiilonbdzetet azonban nem &llapitott meg a terhére. Ezt viszont
nem tehette volna meg, mivel az addéhatdésdgnak ilyen Jellegd
megallapitasok megtétele esetén kdtelessége addkiilonbdzetet 1is
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megallapitania.

Véleménye szerint az elséfokl birdésdg az indokolédsaban az 1uUgy
szempontjdbdél jelentds tényeket sem rogzitett. Példaként hozta fel,
hogy elmaradt tobbek kozdott a mulasztasi birsdg kiszabidsédnak teljes
korld feltiintetése, illetve a megeldzd eljardsok sordn megallapitott
adokiilonbozetek sem kerliltek rogzitésre, illetve tobb iratellenes
megallapitast is tett. E korben utalt arra is, hogy az elséfoku
birbésadg Jjogszabalysértd mddon Jutott arra a kovetkeztetésre, a

megeldzd eljarasokban tett megédllapitasokat a megismételt
eljaradsban hozott megsemmisitd alperesi hatdrozatokkal szemben
elbéterjesztett keresetlevelekben sérelmezhette volna. Az Art.

143.8-a ugyanis ezt kizarta.

Ervelése alapjan az iratitadids tekintetében tett megdllapitédsok is
jogsértbek wvoltak. E kdrben hangstlyozta azt is, hogy az elséfoku
birbésadg kritika nélkiil elfogadta az alperes allaspontjat, és -
kérelme ellenére - nem kdtelezte arra sem az alperest, hogy nevezze
meg azokat az iratokat, amelyeket konkrétan &t kellett volna adnia
szamara. Az addbhatdsdgnak egyebekben a mésodik megismételt eljirésa
soran ismételten el kellett volna végeznie minden eljarési
cselekményt, igy tobbek kozott az iratok ismételt bekérését is.

Véglil utalt arra is kérelmében, hogy az elsédfokl birdsdg azzal is
kritika nélkiill egyetértett az alperessel a gazolaj vallalkozéasbdl
tortént kivonasat érintden. E kdrben nem értékelte azt az elséfoku
birdésdg, hogy az alperes 4altal hidnyolt elkiildonités a beszerzési
szamlak alapjan megvaldsithatd lett volna.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében - amelyben a Jjogerds
itélet hatalydban valdé fenntartédsadt kérte - azt az 4alléaspontot
képviselte, hogy az elsé6fokl birdésdag megfelelden indokolta azt,
hogy a nemleges addbhatdsdgi hatarozatokkal szemben eléterjesztett
felperesi kereseteket miért nem taldlta megalapozottnak. Az alperes
hangsulyozta, hogy az iratatadasi kotelezettség elmulasztasa
kérdésben az elséfokl birdsadgnak mér nem kellett hatdroznia, mivel
azt a birdsdg kordbbi perekben mdr megallapitotta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A Karia a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. §
(1) bekezdésének és a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a
jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgéalati
ellenkérelem keretei koz0tt, a rendelkezésre &allt iratok alapjéan

vizsgalta felil.

Jelen Ugyben a Kuridnak alapvetéen  két kérdésben kellett
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hatédroznia. Egyrészt arrdél, hogy az addhatdsagok jogszerlien tettek-
e megallapitédsokat déntéseik indokoladsdban annak ellenére, hogy a
felperest a rendelkezd részeiben nem marasztaltak.

Masrészt az elséfokl birdésdg Jjogszerlen vonta-e le azt a
kovetkeztetést, hogy az iratatadédsi kotelezettség elmulasztésa
korében tett megdllapitdsokat a kordbban hozott jogerds birdsagi
hatadrozatokban foglaltakra tekintettel a felperes mar nem
vitathatta.

A  Kuria a megfogalmazott két kérdés egyike tekintetében sem
osztotta a felperes allaspontjéat.

A felperes tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy amennyiben az
adbhatdésadg a dontésének rendelkezd részében a terhére megdllapitast
nem tett, akkor annak indokoladsdban az adbhatdésdg lényegében az
dltala sérelmesnek vélt kovetkeztetéseket sem vonhatta volna le. A
Karia ramutat arra, hogy az Art. 105. $-a kétséget kizardan rogziti
azt, hogy amennyiben az addhatdsdg bevalldsok utdlagos vizsgidlatara

irdnyuldé ellendrzést folytatott 1le, akkor - annak eredményétdl
fliggetlenil - a megédllapitasokrdél hatdrozatot hoz. Mivel a jelen
gy alapjat képezd két addhatdésdgi ellendrzés az Art. 87. § (1)
bekezdés a) pontja szerint Dbevalldsok utdlagos vizsgalatara

irdnyuld ellendérzés keretében kertlt lefolytatésra, ezért az
elséfoktt addbhatdsdgnak Jogszabalyi kotelezettsége volt dontést
hoznia az ellendérzés befejezését kovetd hatdsdgili eljards soran. A

dontési kotelezettség pedig az Art. hivatkozott rendelkezése
folytan figgetlen attdél is, hogy az addzbd terhére az adbhatdsag
tesz-e megallapitést, vagy sem. (Kfv.V.35.430/2014/8.;

Kfv.I.35.406/2017/4. [131])

E korben a Kuaria utal még arra, hogy a felperes érvelésével viszont
abban egyetértett, hogy az elséfokl birdsag tévesen allapitotta meg
azt, hogy a felperes a megidllapitasok tényét azért nem vitathatta
mar, mert azokat a megeldzd eljardsok soran hozott megsemmisitd
alperesi hatédrozatokkal szemben eldéterjesztett keresetleveleiben
kellett wvolna megtennie, ezért a jelen igyben benyuajtott
keresetleveleiben azokat mdr elkésetten vitatta. Az Art. 143. § (1)
bekezdése ugyanis pontosan meghatarozza a birdsagi
feltilvizsgédlattal tamadhaté masodfokll addébhatdésdgi  hatérozatok
korét, amelybdél az elsbéfokl addhatdsdgi hatdrozatot megsemmisitd
masodfoklt Jjogerds addbhatdsdgi hatarozat kivételre kerililtek. Ebb&1
kovetkezbden a felperesnek az 1Ugy érdemét érinté megdllapitésok
tekintetében sem az alapeljaras, sem az elsé megismételt eljaras
folyaman nem volt tdrvényes lehetdsége keresetlevelet benyGjtania
az emlitett eljarédsok soradn hozott alperesi hatédrozatokkal szemben.

A felperes ezért érdemben vitathatta volna az &ltala ,gerjesztd"-
nek tartott hatdrozati indokolédsi megdllapitédsokat is, azonban ezt
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nem tette meg sem a keresetlevelében, sem a felilvizsgalati

kérelmében. A felperes ugyanis minddssze azok megtételének
jogszerliségét sérelmezte, a megallapitadsok tartalmadt érdemben - az
iratdtadési kotelezettség elmulasztasat érintd megdllapitésok
kivételével - nem vitatta, ezért arrdl a birdsadagnak nem kellett

hatdroznia. A Kuria megédllapitadasok megtételének Jjogszerlségével
pedig a [32] bekezdésben meghatdrozottak szerint egyetértett.

A Kuria a [30] Dbekezdésében megfogalmazott kérdés tekintetében
teljes mértékben egyetértett az elsbfoku birdsdg &llaspontijaval. A
felperes az ellenbrzési eljarasok soran toértént iratitadasi
kotelezettségének elmulasztdsat ugyanis mar az Itélet és az Itélet
IT. is megidllapitotta jogerdésen. Az addhatdsadgnak - igy késbébb az
elsé6foku birdsagnak is - pedig azt az emlitett Jjogerds itéletekben
foglaltakra tekintettel a Pp. 360.S (1) bekezdése alapjan 1itélt
dolgoknak kellett tekintenie, tehdt e koriilményeket fenndlldnak
kellett elfogadnia. Ebbd&l kovetkezbden a felperes a mésodik
megismételt eljaras folyaman az iratdtadéasi kotelezettség
tekintetében tett megdllapitiasokat érdemben mér nem vitathatta.

Véglil a Kuria nem értett egyet a felperesnek a Jjogerds 1itélet
indokolédsat illetden megfogalmazott aggadlyaival sem. Az elséfoku
birbésdg ugyanis az Ugy tényadllédsa szempontjdbdl jelentds tényeket
rogzitette a jogerds itéletének indokolésédban.

A fentiekre tekintettel a Karia megédllapitotta, hogy az addhatdsag

jogszerlien rogzitett megallapitéasokat - igy az iratdtadéasi
kotelezettség elmulasztisadrdél is - hatédrozatainak indokolésaiban,
annak ellenére, hogy a felperes terhére azok rendelkezd részeiben
megallapitédsokat nem tett. Mindezek alapjan pedig a Jjogerds
itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint - a [33]-
[34] bekezdéseiben foglaltakra tekintettel az indokolés
médositdsaval - hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben az adohatdsag az Art. 87. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést
folytat le, az ellendrzés befejezését kévetden a hatdsdgi eljards
sordn az Art. 105. S$-a értelmében az ,ellendrzés eredményétdl
fliggetlen déntési kdtelezettsége" al1l1 fenn.

Zard rész

Az alperes pernyertességére tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a Kuria a
felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek megfizetésére.
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Az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény. 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd, a 45/A. § (2) bekezdése alapjan szamitott és a
62. S (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett felilvizsgalati
eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Az itélet ellen a Kp. 1ll6. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Budapest, 2019. marcius 28.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk és eléadé bird; Dr. Sisak Péter
sk. biré; Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



