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Rendelkezd rész

A Kiria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
4.K.27.439/2016/15/I1. szama itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfokt birdsdgot 1Uj eljardsra és Uj hatdrozat Thozataléra

utasitija.

A felek felilvizsgédlati eljdrédsban felmertlt kéltségét 2.000.000-
2.000.000 (kétmillid-kétmillid) Ft-ban allapitja meg.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2012. évben elbzetesen felszamitott adéként
szerepeltette a (a tovabbiakban: Kft.1.) altal élésertés
értékesitésérdsl kibocsatott 83 db szamla 189.675.596 Ft
afatartalmdt és az (a tovabbiakban: Kft.2.) 4&ltal szintén é16
sertés értékesitésérdl kidllitott szamlak 58.557.404 Ft
dfatartalmat.

Az elsé6foku addbhatdésag a felperesnél 2012. évre afa addnemben
bevallasok utbdlagos vizsgdlatara irdnyuld ellenérzést végzett. A
revizié eredményeként hozott hatarozatdban a felperes terhére
248.233.000 Ft addékilonbozetet allapitott meg, melynek teljes
Osszegét addhiadnynak mindsitett, 124.116.000 Ft adébirsdgot szabott
ki, 44.132.000 Ft késedelmi pdtlékot szamitott fel.

Az alperes a 2016. oktdéber 18. napjadn kelt 2093403965 szamu
hatédrozatdban az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta. Indokolésa
szerint, az elsbéfokl addbhatdésdg megalapozottan 4&llapitotta meg,
hogy a Kft.l. és Kft.2. nem rendelkezett az altala kibocsatott
szamlakon feltiintetett mennyiségd élé sertéssel, ezt az
adbdalanyisagot eredményezd gazdasagi tevékenységlik korében
ténylegesen nem szerezték be és nem értékesitették a felperesnek. E
két tarsasdg nem végzett az 4ltaldnos forgalmi adérdl szdéld 2007.
évi CXXVII. térvény (a tovébbiakban: Afa tv.) hatdlya ald tartozd
gazdaséagi tevékenységet, szereplik az értékesitési lancban kizardlag
a szamladk befogadéasara/kiallitasara korlatozddott. A felperest a
szamladk birtokdban az Afa tv. 120. § a) pontja alapjan addlevonédsi
jog nem illette meg.

Rogzitette, hogy a Kft.l. beszadllitdéja a fétevékenysége szerint a
lakdé- és nem lakdéplilet épitésével foglalkozd (a tovabbiakban:
Kft.3.) wvolt, mely telefonos megrendelés alapjan és 1 Ft/kg
nyereséggel értékesitett a Kft.l. részére, és az ellenérték minden
alkalomban készpénzben keriilt kiegyenlitésre. A Kft.3. 2014. julius
4-t81 kényszertdrlés alatt all, nem elérhetd, iratanyag nem &ll
rendelkezésre. A VIES rendszer adatai szerint tdbb szdz millid Ft
értékben szerzett be 2012. évben él& sertést, és a kozOsségi
partnerektdl Dbeszerzett él8sertések vonatkozasdban veszteséget
realizdlt, mert a beszerzés nettd értéke alatti Osszegen szamlazta
ki az arut a Kft.l. részére. A felperes majdnem ugyanakkora &ron
szerezte be a Kft.1l.-tél az arut, mintha a Kozdsségbdl véasarolta
volna, s igy a Kft.l. &ltal meg nem fizetett &ltaldnos forgalmi
adét 1s levonadsba helyezte. A Kft.2. a vele azonos székhelyen
mikodéd (a tovabbiakban: Kft.4.) szerezte be az él8 sertéseket. A
Kft.4.-nek a VIES rendszer adatai szerint nem volt kOzbdsségi
beszerzése. A Kft.3. és Kft.4. sem a kbzOsségi beszerzéseirdl, sem
a belfoldi értékesitései tekintetében nem teljesitette bevalléasi
kotelezettségét.
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Az ¢él6 sertés beszerzése a Kozdsség klUloénbozéd (szlovak, cseh,
holland) tagdllamainak tenyészeteibdl (tenyészet) tortént, s azok
kozvetlentil a felperes vevdinek () a vagdbhidjaira keriiltek. A
felperes ugyanis rendelkezett olyan okiratokkal (CMR,
spizonyitvany"), mely igazolta az él6 &llat szarmazasi helyét, azt
hogy mely tenyészetben hizlaltdk a sertést, s a rendeltetési
helyként kivétel nélkiil a felperes vevdi szerepeltek. A Kft.l. és a
Kft.2. &ltal kidllitott szamldkhoz péarositott él6 &allat kisérd
okményok alapjan az volt megallapithatd, hogy a tenyészetekben a
sertések felrakédsakor rendeltetési helyként a felperes vevdi
szerepeltek kivétel nélkiil, a sertések le- illetve Aatpakolédsédra a
fuvarozas sordn nem kerilt sor. A felperes szamlakat fogadott be az
€16 sertések fuvarozasaval kapcsolatban, azonban a fuvarozast soha
nem a felperes szervezte.

Az addbhatdésdg megdllapitotta, hogy a tenyészet - Kft.3. - Kft.l. -
felperes - vagdbhid, illetve a tenyészet - Kft.4. - Kft.2. -
felperes — vagdbhid tevékenysége egy vagbdsertés kereskedelmi
szamlazéasi lanchoz kapcsolddik, melynek célja a kozbsségi
teriiletekr8l érkezdé vagdsertések eljuttatdsa a magyar feldolgozd
tdrsasagokhoz.

A felperes Ugyvezetéje N.A., hazastarsa N.J., aki a felperes
alkalmazottja, tobb tdrsaséagban rendelkezik/rendelkezett
érdekeltséggel, melyek sertéstenyésztési, kereskedelmi, illetve
feldolgozb tevékenységet folytattak. A kozbOsségi partnerekkel tobb
esetben kozvetlenil N.J., valamint a N.J-hoz is kothetd Ker Kft.
korabbi igyvezetdje és tulajdonosa Horvath Tamas tartotta a
kapcsolatot.

A felperes a Kft.l. és Kft.2. részére az aru ellenértékét kivétel
nélkiil készpénzben egyenlitette ki a részére a vevdi 4ltal
megfizetett ellenértékbdl, melynek tébb mint felét ugyancsak
készpénzben kapta meg. A Kft.l. vonatkozdsdban szadmldk mellett
pénztarbizonylatokkal 1is rendelkezett a felperes, mig a Kft.2.
kapcsdn csak szamlédk &llnak rendelkezésre. Az alperes az lUgyletben
részt vevd személyek korére, magdra a ténylegesen megvaldsult
termékértékesitésre, illetve az azt kisérd egyéb korilményekre (e
kérben hangsulyozottan az ellenértéknek készpénzben tortént
megfizetése) tekintettel 4&llapitotta meg, hogy a Kft.l. és Kft.2
ténylegesen nem szerezték be és nem értékesitették a felperesnek az
€16 sertéseket.

A kereseti kérelem

A felperes elsédlegesen kérte az alperes hatadrozatédnak az elsbé8foku
hatédrozatra kiterjedé hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan
hatdlyon kivil helyezés mellett az elsd6fokt addbhatdésdg G eljarésra
kotelezését. Az gy érdemi elddntésére is kihatd lényeges eljérési
és anyagli Jjogszabdlysértésekre hivatkozott, vitatta a doéntés
jogalapjéat. Részletekben menden, skolasztikusan elemezte a
feliilvizsgadlni kért hatdrozatot az eljarédsi és anyagi szabalyok
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tikrében. Kiemelte, hogy az alperes bizonyitatlanul - és az
indokolédsi koOtelezettségét megsértve - &llapitotta azt meg, hogy a
Kft.1. és a Kft.2. tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett.
Ennek kapcsdn hangstlyozta, hogy a perbeli esetben éldallat-
fuvarozéas tortént a tenyészetekbdl, a felperes az arukat
tovabbértékesitette, azokat nem téarolta, nem hizlalta, nem
gondozta, s ez volt az oka annak, hogy minimdlis k&éltsége mertlt
fel. Az él6 4&llat kereskedédi 1léancolat szlkségessége, valamint a
realizalt arrés és nyereség kapcsén igazsagiugyi szakértd
kirendelésére tett inditvanyt. Hangsulyozta, hogy az addkijatszas
objektiv korilményei nem &llnak fenn, mert a felperes a kelld
kortiltekintés vonatkozéséban céginformécids adatbazisbdl
cégadatokat hivott le, s a csatolt vagasi napldk, tanusitvanyok a
gazdasagili esemény megtdrténtét igazoltak.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itélete

Az elsbé6foku birdsadg alaposnak taldlta a felperes keresetét, ezért
az alperes hatarozatdt - az elsé8fokl hatédrozatra kiterjedéen -
hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokt addbhatdsadgot 1UJ eljaréasra
kotelezte.

Az elsé6fokt birdésdg 1itélete az érdemi doéntés indokaként a
kovetkezbket tartalmazza:

Az alperes széleskord bizonyitdst folytatott le a Kft.l. és a Kft.2.
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dltal befogadott szamlédk szerinti gazdasadgi esemény tekintetében, s
e korben az addhatdsdg az indokolads kodtelezettségének eleget tett,
megjeldlte az alkalmazott anyagi szabalyokat (indokolas 12. oldal).
Rogzitette, hogy abban az esetben, amennyiben valamennyi szamla
vonatkozédsdban a tényalléds ugyanaz, akkor nem szilkséges a
szamlankénti értékelés a gazdasagi esemény megvaldsulédsa, a kelld
kortiltekintés korében.

A birbdésdg utalt arra, hogy péarositasra keriiltek a befogadott és
tovébbszamlazott bizonylatok a hozzdjuk kapcsolddd egyéb iratokkal,
igy azonosithatd, hogy mely szadmladk vonatkozdsdban nem rendelkezett
egyéb, a teljesitést tanUsitd okirattal a felperes.

Megallapitotta, hogy esetenként a pénzigyli teljesitést igazold
okirat, pénztarbizonylat taldlhatdé az okiratok kézott azzal, hogy a
ddtum és az 0Osszeg olvashatd a pénztarbizonylat vonatkozédsaban.
Kifogédsolta, hogy a hatarozatban a pénztarbizonylatok értékelése
elmaradt. A tényalladas nem kerilt konkrétan az egyes szamlak
vonatkozasdban meghatédrozadsra, hogy mely készpénzfizetési szamla
hitelessége mely okb6él nem &ll1 fenn. A fuvarozas vonatkozasdban
tartalmazza azt az alperes hatédrozata, hogy a fuvarozadst végzd
addzdbk néhany esetben a felperes részére &llitottak ki szamléat, az
él164llat-szallitas soran felmerilt szallitasi koltség részben
terhelte a felperesi kft.-t, azonban nem tett az alperes
hatédrozott, egyértelmd megidllapitast. Eljdrdsi szabdlysértésként
értékelte, hogy a vagdbhidak, mint vevdk, részben Aatutalassal
torténd teljesitése és az Aatutalt Osszegek készpénzben torténd
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felvételébdl milyen kovetkeztetést vont le az alperesi
megallapitédsok kapcsan.

Az elséfokl birdésdg szerint az alperes nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy levezesse a hatédrozatdban azt, hogy a
gazdasdgl esemény mely felek k&zott jott létre (itélet 14. oldal).
Az alperes feladata a konkrét tényallastdl figgbden levezetni és
értékelni azt, hogy az adott Jogiigylet vonatkozdsdban a termék
feletti tulajdonoskénti rendelkezési jog &tkeriilt-e, 1illetve nem
kertilt 4t a felperes hatalmdba. Az alperest e korben indokoléasi
kotelezettség terhelte, melynek nem tett eleget. A megismételt
eljarasban az elséfokud addhatdésdgnak a kodzigazgatadsi hatdséagi
eljdrads és szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovédbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjadban
foglaltaknak megfelelden kell ddéntését meghoznia.

Rogzitette, hogy az indokolédsi kételezettség korében megallapitott
eljarési szabadlysértések az 1gy érdemi elbirdlasara kihatottak
(itélet 18. oldal), ez okbdél az anyagi Jogi Jogszabidlysértéseket
érintden nem vizsgalddott. E koriilményre tekintettel elutasitotta a
felperesnek a szakértd kirendelésére iranyuld kérelmét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdsdg 1Uj
eljarasra torténd utasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 3. § (3), 141. § (1), 1le64. § (1),

206. § (1), 220. § (1), 221. § (1), 336/A. §, 339. S8 (1)
bekezdésében, tovabba az addzids rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 140. § (2) bekezdésében

foglaltaknak, a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak,
az Afa tv. 119. § (1), 120. § a) pontjdban, a 127. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint a szamvitelrdl szé6ld 2000. évi C. torvény (a
tovdbbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésében, 165. § (1)-(2)

bekezdéseiben és 166. ) (1)-1(3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseknek.
Kiemelte, hogy az elséfoku birbdsag a kereseti kérelmen

tulterjeszkedve, egyebekben pedig iratellenesen &llapitotta meg,
hogy az addéhatdsdg a Ket. 50. § (6) bekezdését megsértve a feltéart
bizonyitékokat egyaltaldn nem mérlegelte és a 72. § (1) bekezdés e)
pontjadt megsértve a feltdrt tényekkel kapcsolatos &llédspontjat nem
indokolta.

Hangsulyozta, az itélet ellentmondédsos, mert egyszerre rogziti azt,
hogy az addbhatdésdg a tényallast tisztédzta, a hatdrozat tartalmazza
a relevans jogszabadlyhelyeket és azt is, hogy a széamlak
afatartalmdnak levonhatdésdga tekintetében elfogadta az elséfoku
adbhatdbdsag érvrendszerét, ugyanakkor mindezek ellenére a
hatédrozatot a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjadnak megsértésére
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hivatkozva helyezte hatdlyon kivil.

Logikailag az itélet inkoherens, mert nem allapithatdé meg, hogy az
elséfoklt addbhatdsdg, a masodfokl addbhatdsdg vagy mindkettd eljarésa
jogszabalysértéd volt. Iratellenes a birdésdg azon hivatkozésa,
miszerint a hatdrozatban az alperes azt &llapitotta volna meg, hogy
a szamla szerinti gazdasdgi esemény tekintetében a felperes
kizdrdélag szamlaval rendelkezett volna, wugyanis bemutatott a
felperes CMR-eket is. A CMR-ek kapcsdn - a hatédrozatban
kifejtettekkel egyezden - kiemelte, hogy ezeken a dokumentumokon
nem a felperes ¢és a szamlakibocsdtéjadnak a neve, hanem a
felperest8l fliggetlen felek neveli szerepeltek, melybél az 4&ru
meglétére egyértelml kdvetkeztetés vonhatd le. Azonban arra mar nem
lehet ebbd&l kovetkeztetni, hogy a termékértékesitésben a felperes
ténylegesen részt vett. Iratellenes a birdésdg azon megdllapitéasa,
hogy az alperes a pénztarbizonylatokat nem értékelte (alperesi
hatdrozat 3-5. oldal, 30. oldal 2., 3., 4. Dbekezdései és 31.
oldala) .

Ervelése szerint a bizonyitdsi teher megforduldsidra nem utalt a
birdésag, arrdél az alperest nem téjékoztatta. Valamennyi vélt
ellentmondéds, pontatlansag a perben tisztédzhatd lett volna.

A birbdésdg az itéletében a kereseti kérelmen tulterjeszkedett,
jogszabdly- és iratellenes, logikailag inkoherens megallapitésokat
tett, s az itélet azért sérti az Art. 140. § (2) bekezdését, mert
egyértelmid utasitds az Uj eljdradsra vonatkozdan nem tartalmaz.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgéalati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lléd
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgélati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A kozigazgatasi perben a birdésadgnak itéletét a Pp. 213. § (1)
bekezdése és 215. §$-a szerint kell meghoznia. Ez nem terjedhet tul
a kereseti kérelmen, de az ezek altal behatéarolt kdrben
teljeskorlen kell dontenie. A Dbirbdsdg kbézigazgatdsi perben sem
hagyhatja figyelmen kivul, hogy a felperes a birésagi
feliilvizsgédlatot milyen tények, bizonyitékok és jogcimek alapjéan
kéri (Pp. 3. §, 213. § (1) Dbekezdése, 215. §-a). Az 1itélet
rendelkezéseit ezért agy kell megindokolni, hogy abbdl
megallapithatdé legyen, hogy a birdésdg a keresetet teljeskoOrlen
elbirdlta.

Az Art. 143. § (1) bekezdése és a Pp. 339. § (1) és (2) bekezdései
értelmében az addbhatdsdg masodfokl Jjogerds hatdrozata ellen lehet
keresetet eldterjeszteni, amelyben lehet hivatkozni eljarasi és
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anyagil Jjogszabdlysértésre is. Az eljadrasi Jjogszabdlysértés azonban
csak akkor adhat alapot a keresettel tamadott hatdrozatok hatalyon
kivil helyezésére vagy Uj eljaras elrendelésére, ha az lényeges és
az gy érdemi elbirdlédsédra is kihatott.

A Pp. 212. § (1) Dbekezdésébdl és a Pp. 221. § (1) bekezdésébdl
fakaddban az itélet indokolédsdban eld kell adni a birdsag 4altal
megallapitott tényalléast, az erre vonatkozdé Dbizonyitékokat és
hivatkozni kell azokra a Jjogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapul. Meg kell emliteni azokat a korilményeket 1is,
amelyeket a birbésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak
tekintett és wutalni kell azokra az okokra 1is, amelyek miatt a
birbésadg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, wvagy amelyek
miatt a felek 4dltal felajanlott bizonyitast melldbzte.

Nem alkalmas érdemi felilvizsgalatra az az 1itélet, amely nem
tartalmaz Jjogszerd tényalléast, indokolast és nem teljes korden
birdlja el a keresetet. Az lgy érdemi elddntésére kihatd lényeges
eljaréasi jogszabdlysértésnek mindsil az, ha a tényallés
iratellenes, a bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen. A Pp. 206. §
(1) bekezdésébe {itkodzdben az gy érdemi elddntésére kihatd lényeges
jogszabadlysértést kovet el a birdsadag akkor, ha a mérlegelésébdl
indokolés nélkitil kihagyja azokat a bizonyitékokat, amelyek példiaul
a szamlakban szerepld gazdasigi események megtdrténtét, vagy annak
meg nem torténtét és az gy érdemi elddntése szempontjdbdl relevans
egyéb adatokat igazoljak. Jogsértd ekként az az itélet, amelynek
indokolédsa nem Jjeldli meg, hogy a birdésdg mit, miért tekintett
irdnyaddbnak és nem tartalmazza a bizonyitéasi inditvanyok
elutasitasanak okait.

A felilvizsgédlati eljaréasban, rendkivili Jjogorvoslati Jellege
miatt, nincs helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelem 4&ltal vitatott
kérben a rendelkezésre &l116 iratok alapjan dénthet. Az gy érdemére
kihatdé eljarédsi Jogszabalysértés miatt a Kuaria hatédlyon kivil
helyezi a Jogerds itéletet, ha a ténydllds iratellenes avagy
hidnyos, a Dbizonyitékok mérlegelése okszeriltlen, ellentétes a
logika szabadlyaival, vagy ha a birdésdg nem teljesiti indokoléasi
kotelezettségét.

A Kuria a Jjelen uUgyben a felilvizsgalati kérelem &ltal vitatott
korben és az eldzdbekben részletezettekre figyelemmel az aldbbiakat
dllapitotta meg az alperes a hatarozatadnak 2-16. oldaléan
kifejezetten rogzitette a gazdasagili események kapcsan @ tett
megallapitédsait, a relevans Jjogszabdlyhelyeket (22-25. oldal),
valamint alléspontjat (25-35. oldal) . A  mésodfoku jogerds
adbhatésdgi  hatérozat ilyen kortilmények  kozott  egyértelmlen
tartalmazza azt, hogy az alperes 4lléaspontja szerint mely
bizonyitékok igazoljdk, hogy a Kft.l., és a Kft.2. a felperes
részére ténylegesen nem végzett termékértékesitést, miért
allapitott meg addkijatszast. Az alperes érdemi  dontésének
jogalapjat, indokait a hatdrozatdban részletezte, ekként az
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elséfoklt birdsadgnak az ezzel ellentétes &llaspontja téves.

A Pp.-ben nincs korldtozva az eldéterjeszthetd kereset terjedelme, a
keresetrészek szdma, s a keresetnek a Pp. 121. §-4d4ban eldirt
kotelezd elemei mellett a felperes maga hatdrozza meg a keresete
tartalmdt. Amennyiben az eldterjesztett kereset nagy terjedelmi, a
tények vagy azok Dbizonyitékai, illetve az alapul szolgald
jogszabadlyhelyek miatt a birdésédgnak szémozédssal vagy mas moédon
torténd megjeldléssel kell az itéletét indokolni ahhoz, hogy abbdl
megallapithatd legyen, hogy a birbdsadg a keresetet a Pp. 213. §-anak
és 215. §-4dnak megfelelden elbiralta.

A jelen 1ugyben azonban az alperes a felilvizsgalati kérelmében
alappal hivatkozott a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére. Az elsédfokt birdsdg ugyanis az
itéletében részletesen csak a peres eljarast megeldézd adatokat
ismertette, ami nem tekinthetd tényadllds-megédllapitasnak, a
keresetnek helyt addé doéntését nem az eljarédsi szabalyoknak
megfelelden indokolta meg, tovabbad az indokolds hidnyossaga mellett
egymasnak ellentmonddé megallapitédsokat is tesz (pl. az elsd6foku
birbsdg megallapitotta, hogy eljaradsi szabdlysértés nélkiil tortént
a tényallads megallapitdsa az addbhatdsadgi eljérasban, azonban utdbb
mégis eljdradsi szabdlysértésre alapitottan helyezte hatalyon kivil
az alperes hatédrozatét; valamint rogzitette, hogy abban az esetben,
amennyiben valamennyi szamla vonatkozadsdban a tényallds ugyanaz,
akkor nem szikséges a szamlankénti értékelés a gazdasagi esemény
megvaldsulédsa, a kelld kortultekintés kdrében, majd akként foglalt
allast, hogy az egyes szamldk vonatkozasdban a tényallads nem kerilt
tisztazéasra) .

A jogerds 1itélet az lgy érdemében nem foglalt &llast. A fentebb
kifejtettek okadn nem felel meg a Pp. 206. és 221. $§-4ban
foglaltaknak, mely eljarédsjogi jogszabadlysértés olyan sulyd volt,
hogy az a felllvizsgédlati eljardsban a Pp. 275. § (4) Dbekezdésére
alapozottan a jogerdés itélet hatalyon kivill helyezéséhez és az elsd
fok birdésdg 10j eljardsra utasitashoz vezetett. A Kuaria a
feltilvizsgédlat rendkiviili jogorvoslati Jjellege miatt nem hozhatta
meg az Ugyben a Jjogszabalyoknak megfeleld hatarozatot, ezzel
ugyanis elvonta volna az elséfokl birdésadg hataskorét, mivel olyan
adatokat, tényeket, kortilményeket, bizonyitékokat kellett volna
értékelnie, 1illetve a Dbizonyitasi inditvanyokrdl kellett volna
dontenie, amelyeket az elséfokl birdsag az eltérd jogi allaspontija
okadn nem értékelt.

Az elséfokt birdsdgnak a megismételt eljarédsban a kereset alapjan
érdemben arrdél kell dontenie, hogy a keresettel tamadott korben, az
abban hivatkozottak mentén az alperesi hatdrozat jogszabidlysérté-e.
A hatédrozatokkal érintett szamlakibocsatdék (Kft.l. és Kft.2.)
végeztek-e vagy sem termékértékesitést a felperes részére.
Tortént-e a valdségban 1léancligylet, wvagyis végbe ment-e olyan
igylet, amelynek sordn a terméket tobbszor értékesitették oly
mbédon, hogy az elséd értékesitdétdl kodzvetlenil - anélkil, hogy méas
jogalany diszpondlt volna a fuvar felett - a sorban utolsd vevd



részére tortént az é16 sertés értékesitése. Tovébba arrdl, hogy a
felperes tudta, avagy tudhatta-e, hogy addékijadtszas részese, ennek
elkerlilése érdekében megtette-e az ésszerd intézkedéseket, kellden

koriiltekintd magatartdst tantsitott-e. Az alperes Jjogszeriden
alapitotta-e érdemi doéntését a hatdrozataban megjeldlt
bizonyitékokra, jogszabadlyhelyekre, jogértelmezésre,

joggyakorlatra, szem eldétt tartva az 5/2016. (IX.26) KMK véleményben
foglaltakat is. Az elséfokt Dbirdésdg az iradnymutatédsban eldirt
eljdras lefolytatdsa utan az igy megdllapitott tényallads rdgzitése
mellett a feltdrt bizonyitékok értékelését kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy a Jogvitdban, érdemben a perrendi szabalyok
betartasédval &4llast foglalhasson.

Zard rész
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A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdése alapul vételével adllapitotta meg
a fellilvizsgédlati eljédrédsban felmeriilt koltség Osszegét, melynek
viselésérdl az elsd fokl birdsdgnak kell majd dontenie.

A végzés elleni felilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. november 22.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Bucskd Istvan sk. eldadd
biré, Dr. Sugar Tamas sk. biréd

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



