KURIA
Bfv.I.991/2018/5. szam

A Karia Budapesten, a 2018. év november hdé 5. napjadn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  koltségvetési csalds Dblntette és méds blncselekmények miatt
folyamatban volt Dbintetéiigyben a terhelt 4ltal véddje utjan
elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirédlva az Egri
Jarasbirbsdg 26.B.287/2015/63. szamu itéletét, illetdleg az Egri
Toérvényszék 2.Bf.235/2017/15. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

Az Egri Jaréasbirdésdg a 2017. Jjunius 23. napjan kihirdetett
26.B.287/2015/63. szamu itéletével a terheltet blinésnek mondta ki

- koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont],

- csédblincselekmény blntettében [Btk. 404. § (2) bekezdés Db) pont,
(1) bekezdés a) pont],

- folytatdlagosan elkdovetett hamis magédnokirat felhaszndlédsanak
vétségében (Btk. 345. §), és

- folytatdélagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont],

ezért halmazati Dbiintetésil harom év Dbdrtdnben végrehajtandod
szabadséagvesztésre, hadrom év  kozligyektdl eltiltésra, tovabba
kétszaz napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, &sszesen 300.000
forint pénzbiintetésre és hédrom év gazddlkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltdsra 1itélte azzal, hogy a
terhelt a szabadsdgvesztés blintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsédgra, egyben a terhelttel
szemben 75.180.547 forint wvagyonelkobzast rendelt el, tovabba
rendelkezett a lefoglalt Dbilnjelekrdl és a blntgyi koltség
viselésérdl.



A védelmi, wvalamint az {Ugyész altal a terhelt Javara Dbejelentett
fellebbezések alapjan eljarva az Egri Torvényszék a 2018. marcius
13. napjan meghozott 2.Bf.235/2017/15. szamu itéletével az elsdéfoku
hatédrozatot megvaltoztatta, a vagyonelkobzads Osszegét 67.281.179
forintra mérsékelte, egyebekben az elsdéfokl Dbirdésag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds hatédrozatok ellen a terhelt terjesztett eld véddje utjan

a bintetéeljidrasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 416. S
(1) bekezdés a), Db) és c¢) pontjdra hivatkozéidssal felilvizsgédlati
inditvanyt.

Arra hivatkozott, hogy az Ugyészség o6t a 2015. méjus 18-é4n
benytjtott B.2176/2012/18-II. szému vadiratdban az 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdésébe 1Utkozéd és a (3) bekezdés szerint
minésiils, folytatdédlagosan elkovetett, az addbbevételt Jelentds
mértékben csdkkentd addcsalids blntettével, a 290. § (1) bekezdés d)

pontjaba utkodzés és a (3) bekezdés szerint mindsild
csédblincselekmény blintettével, és a 276. S—-aba itkozs,
folytatbélagosan elkovetett maganokirat-hamisités vétségével

vaddolta, szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozva, illetve a 2015.
december 30-a4n benyGjtott B.3184/2014/8. szamu vadiratdban a Btk.
403. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint mindsiléd szamviteli rend
megsértésének blintettével vadolta, pénzblintetés kiszabasat
inditvanyozva, és a két lgyet a birdsdg tdrvénysértden egyesitette,
a régi Be. 72. § (3) bekezdésének sérelmével, mert ezdltal minkét
gy kapcsan az elbirdlaskor hatdlyos jogszabalyt alkalmazta, amely
vele szemben sokkal stUlyosabb biintetés kiszabdsat eredményezte.

Allaspontja szerint a terhére megdllapitott halmazatban 1évé
legstlyosabb blncselekmény, az addbdcsalds elkovetési ideje 2010-
2011. év, ekkor annak Dblntetési tétele egy évtdl ot évig terjedd
szabadséagvesztés volt, torvényt sértettek ezért az eljart
birbésagok, amikor vele szemben olyan torvényt alkalmaztak, amely az
elkovetéskor hatédlyban sem volt.

Emellett véleménye szerint az elkovetés iddépontjdban hatalyban volt
1978. évi 1IV. torvény halmazati rendelkezései alapjdn a vele
szemben kiszabhatd bintetési tétel egy évtdl hét év hat hdnapig
terjedd szabadsagvesztés lett volna, az elbirdlaskor hatdlyos Btk.
alapjan pedig két évtél tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, és
a szabadsagvesztés kozépmértéke az elkdvetéskori torvény szerint
négy év harom hénap, az elbiradlaskori torvény szerint pedig hét év
volt, 1igy az eljart Dbirdsdgok torvénysértbden alkalmaztik vele
szemben az elbirdlédskor hatédlyos anyagi jogszabalyokat.

Hivatkozott arra is, hogy az eljart birdésidgok nem tettek eleget



igyfelderitési és indokolasi kotelezettségiiknek, megsértették a
szabad bizonyitas elvét, a tényallads hianyos, az Egri Torvényszék
nem indokolta meg a bizonyitasi inditvany elutasitésat, nem zarta
ki a masként torténés lehetdségét, tovabbad hiadnyosak az okirati
bizonyitékok is.

Torvénysértédnek 1itélte a vele szemben kiszabott foglalkozédstdl
eltiltédst 1is, mivel a kérdéses id&szakban nem volt a térsaséag
vezetd tisztségviseldje, az igyvezetdt meghatalmazassal
helyettesitette, igy &llaspontja szerint nem tartozott az 1978. évi
IV. torvény 56. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (3) bekezdése
hatdlya aléd, emellett az eljart birdsdgok nem jeldlték meg azt a
ténylegesen Dbetdltott munkakodrt, amelynek felhaszndlésaval a
blGncselekmény megvaldsult. E korben hivatkozott a Legfelsébb
Birdésag Bintetd Kollégiuma 18. szami kollégiumi véleményére.

Ezért elsddlegesen azt inditvéanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatdrozatokat helyezze hatalyon kivil és utasitsa UJ eljarasra az
elséfokt birdsadgot azzal, hogy a megismételt eljarédsban az lgyeket
kiilénitse el, mésodlagos inditvanya pedig arra iranyult, hogy a
Kiria a hatdrozatokat valtoztassa meg, az ilgyeket kiildonitse el, és
gy hozzon a toérvénynek megfeleld hatarozatot.

A Legfdébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozatdban a feliilvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Hivatkozott arra, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése és 659. § (1)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati inditvanyban a jogerds iUgydontd
hatdrozatban megallapitott tényalléas nem tadmadhatd, és a
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
az inditvéany azon része alapjan, amelyben az inditvanyozd a védelmi
bizonyitédsi inditvany elutasitdsat kifogasolta, a felltlvizsgéalat
torvényben kizart.

Kizadrtnak tartotta a felilvizsgédlati inditvanynak azt a részét is,
amely az Ugyek egyesitését sérelmezte, mivel az egyesitésre,
illetéleg az elkiildonitésre vonatkozd rendelkezések megsértése nem
szerepel a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti, feliilvizsgélatot
eredményezd eljarasi szabdlysértések kozott.

A felilvizsgédlati inditvany azon részét pedig, amely az alkalmazott
biintetd torvény megvéalasztasat kifogasolta, tévesnek taldlta, mivel
az alaplugyben megallapitott tényallas szerinti utolsd elkdvetési
magatartéds iddépontjadra figyelemmel alkalmaztdk az eljart birdsidgok
az elsé6foktt itélet meghozatalakor hatdlyos toérvényt, és ennek a
birbésagok kelld indokat is adtak.



Alaptalannak tartotta a felilvizsgdlati inditvany azon részét is,
amely a foglalkozastdl eltiltas tdrvénysértd voltara hivatkozott.

Az indokolési kotelezettség megsértése kapcsan pedig arra utalt,
hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban a hivatkozott 608. §
(1) bekezdés f) pontja feltétlen eljarasi szabalysértésként csak
azt Jjeloli meg, ha az elséfokl itélet indokolédsa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes, ilyenre azonban maga a
fellilvizsgédlati inditvany sem hivatkozik.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a felilvizsgdlati inditvanynak a
Kiria ne adjon helyt, és a megtédmadott hatdrozatokat hatédlyukban
tartsa fenn (BF.1102/2018/1.).

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuaria a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan birdlta fellil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgdlta a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges
eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A jogerds 1gyddéntd hatdrozat meghozataldra az 1998. évi XIX.
térvény hatédlya alatt keriilt sor, 2018. Jjulius 1-jén ugyanakkor
hatédlyba lépett a bilntetbeljarasrdl szdodld 2017. évi XC. torvény
(Be.) .

A terhelt a felilvizsgalati inditvanyat 2018. julius 2-4n nyujtotta
be.

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1év8 Dbiintetéeljdrasokban is alkalmazni kell. A

feltilvizsgdlati eljards tekintetében a térvény 1ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjén hatédlyba 1lépett Be. szabdlyai szerint eljarva
biradlta el.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megédllapitott tényallads az iranyadd, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéds felvételének nincs helye. A 650. § (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a felllvizsgédlati inditvanyban a
jogerds Ugydoéontd hatarozat altal megédllapitott tényallds nem
tamadhato.

Ez azt Jjelenti, hogy felllvizsgdlat soran a Jjogerds hatdrozatban
megadllapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti



mérlegelése nem vizsgadlhatd, az eljart birdsadgok &ltal levont jogi

kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmények jogi mindsitésének - helyessége kizdrdlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével biradlhatdé el (BH 2004.102.). Nem lehet a

megallapitott tényalléastol eltérd vagy abban nem szerepld
kortilményre sem hivatkozni.

Nem vizsgdlhatdé az sem, hogy az eljart Dbirdsdgok a bizonyitéasi
eljdrads soradn milyen esetleges hibat vétettek, mint ahogyan az sem,
a védelmi Dbizonyitédsi inditvanyok elutasitédsa helyénvald volt-e.
Arra sincs méd, hogy a Karia a bizonyitékokat atértékelve a jogerds
hatarozatban irtaktdl eltérd tényallast allapitson meg, vagy ennek
érdekében a megtédmadott hatarozatokat hatdlyon kivil helyezve, a
Karia Uj eljaréds lefolytatasara utasitsa az elsé6foku birdsagot.

Az inditvanyozd a torvényi tilalom ellenére a bizonyitékok mikénti
értékelését, illetve az eljart Dbirdsdgok mérlegelésének és a
blindsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztil

pedig a tényallés megalapozottsagat témadta, amikor arra
hivatkozott, hogy az eljart birbsagok nem tettek eleget
igyfelderitési kotelezettségliknek, a tényallast hidnyosan

allapitottédk meg, az Egri Torvényszék nem indokolta meg a
bizonyitdsi inditvany elutasitédsat, és megsértették a szabad
bizonyitads elvét.

Emellett az indokolédsi kotelezettség megsértése a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel mar nem eredményez feltétlen
hatdlyon kivil helyezést, 1igy nem szerepel a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjdban megjeldlt feliilvizsgdlati okként sem.

Ebben a részében tehadt a fellilvizsgdlati inditvany a tdrvényben
kizéart.

Az inditvanynak az Ugyek egyesitését tamadd része ugyancsak
torvényben kizart, mivel az ezzel kapcsolatos eljdrasi szabaly
megsértése nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésének a)-c) és e)
pontjadban felsorolt feliilvizsgédlati okok, illetve a 608. § (1)
bekezdésében szabadlyozott hatdlyon kivil helyezési okok koézott,
ezért azok még az eljardsi szabalysértés tényleges megtdrténte
esetén sem tamadhatdk feliilvizsgalattal.

A bintetd anyagi jog téves alkalmazadsdra vonatkozd kifogds pedig
nem alapos.

A terhelt az iradnyadd tényallads szerint az Ugyben elbirdlt utolsd
cselekményét 2012. Jjanuar 24. napjaig, a Kft.1l.. felszdmolédsénak
elrendeléséig kovette el. Az eljart birdsadgoknak tehdt azt kellett
vizsgalniuk, hogy az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) ebben az
idépontban hatédlyos rendelkezései, vagy az elbirdléaskor hatédlyos



2012. évi C. torvény (Gj Btk.) alkalmazéidsa kedvezd&bb a terheltre.

A felllvizsgédlati inditvany helytédlldéan hivatkozott a BH 2014.201.
szdmon kOzzétett kuGriai eseti dontésre, abbél azonban téves
kovetkeztetést vont le. Figyelmen kivil hagyta ugyanis azt, hogy a
blinhalmazatban 1évdé blncselekmények elbirdlaséndl az elkovetéskor,
illetve az elbirdléaskor hatalyban 1évs bintetétorvény
alkalmazhatdésdgat akkor kell wvizsgalni, ha a blUGnhalmazatban 1évd
valamennyi Dblincselekmény elkdvetése az elbirdléskor hatdlyos Uj
biintetétorvény hatdlybalépése eldtt tortént, és az UJ todrvény
szerinti kedvezdbb elbiralés lehetdsége nem valamennyi
blGncselekmény tekintetében &llapithatd meg (BH 2004.304.).

Amennyiben a blnhalmazatban 1év8 blincselekményeket részben az U]
biintetétdrvény hatdlybalépése eldétt, illetve annak hatédlybalépése
utdn kovették el, a blGnhalmazatban 1évé valamennyi blncselekményt
az Uj torvény alkalmazdsédval kell elbirdlni.

Az eljéart birdsagok (elsdfokl itélet 19-20. oldal, mésodfoku itélet
16. oldal) helytalldan fejtették ki, hogy miért alkalmaztdk a régi
Btk. 2012. janudr 24. napjan hatdlyos rendelkezései helyett a 2012.
évi C. toérvényt, az 0j Btk.-t.

A bintetési tételek az elsé vadirat szerinti bilncselekmények vad
szerinti minésitésének megfelelden az alabbiak voltak:

- A régi Btk. 310. § (3) bekezdése szerinti addcsalads Dblntettének
blintetési tétele egy évtdl ot évig, a 290. § (3) bekezdése szerinti
csédblincselekmény blntette ot évig, a 276. S§-a szerinti
maganokirat-hamisitds vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztés
volt; igy a halmazati blintetés mértéke egy évtdl hét év hat hdnapig
terjedd szabadsagvesztés volt.

- A masodik vadirat szerinti szamvitel rendje megsértésének
blintette 6t évig terjedd szabadsadgvesztéssel volt blntetendd.

Ugyanakkor 2012. januar 1. napjaval kezd&édé hatédllyal mdbdbdosult a
régi Btk., az addbdbcsaléds helyett beépitve a kdltségvetési csalést.

Ezért az Egri Jarasbirdésdg helytadlldéan mutatott réd arra, hogy 2012.
januadr 24. napjan mdr nem a régi Btk.-nak a kordbbi vadirat
benytjtédsakor hatdlyos rendelkezései voltak iranyaddak, hanem a
mbédositott rendelkezések, mivel az egyesitett idgyekben vad targyava
tett cselekmények koziil az utolsd, a szamvitel rendje megsértésének
elkovetés iddpontja ez volt, 1igy a blncselekmények elbirdlasanéal
mar a régi Btk. médosult  torvényi  rendelkezéseire kellett
figyelemmel lenni.

Eszerint pedig a kordbban addcsaldsnak mindsitett Dblncselekmény
koltségvetési csalédsnak mindsilt.



A régi Btk. ekkor hatalyos 310. § (4) Dbekezdés Db) pontjara
figyelemmel a terhelt immar k&ltségvetési csalasként értékelendd
cselekménye két évtdél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel volt
blintetendd.

Az elbirdlast megeldzben, 2013. julius 1. napjén hatdlyba lépett Uj
Btk. a szamvitel rendje megsértésének bilintettét nem Ot, hanem harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte bintetni, mig a tdbbi
blincselekmény biintetési tétele nem valtozott.

Annak elddntésénél, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiraléaskor
hatdlyos torvény jelent-e kedvezdébb elbirdlést, nem az a lényeges,
hogy az eredeti véadiratban milyen minésitést alkalmazott az
igyészséqg, hanem az, hogy az utolsd, vad tdrgyavéa tett
blGncselekmény elkovetési  idején hatdlyos  jogszabdlyok milyen
elbirdlast tesznek lehetdvé.

Mivel az elbirdlaskori torvény nem &6t, hanem hadrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni a szamvitel rendje
megsértésének bilUntettét, az eljart birdsadgok helyesen alkalmaztak
az elbirdléskor hatdlyos torvényt.

Az Ugyészség 2017 janudrjaban mdédositotta is a vadat, és a korédbban
adbécsaléds blntetteként mindsitett cselekményt &dtmindsitette az U]

Btk. 396. § (4) bekezdése szerinti koltségvetési csaléds blntettére.

Egyébként a Karia megjegyzi azt is, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés

a) pontjanak aa) alpontja szerint a terhelt Dblndsségének
torvénysértd megallapitdsa miatt, b) pontja szerint pedig akkor wvan
helye feliilvizsgélatnak, ha a blncselekmény torvénysértd

minésitése, a blintetdjog mas szabidlyanak megsértése miatt a birdsag
torvénysértd blntetést szabott ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmazott.

Az pedig nem vitas, hogy a terhelttel szemben kiszabott bilntetések

neme és mértéke torvényes. Emellett a kiszabott harom év
szabadsagvesztés a fent kifejtetteknek megfeleldfen a régi Btk.
2012. Jjanudr 24. napjan hatdlyos rendelkezései szerint 1s a

halmazati Dblntetés keretein Dbeliili, mivel az irdnyadd Dbiintetés
eszerint is két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés lenne;
a koOzépmértéket pedig meg sem kozeliti. Igy a Btk. 2. §-dnak
helytelen alkalmazédsa mellett sem lenne helye felilvizsgalatnak.

Nem tévedtek az eljart birdsdgok akkor sem, amikor a terhelttel
szemben foglalkozadstdl eltiltédst is kiszabtak.

Az irdnyadd tényallads szerint édesapja betegsége miatt 2010. évtdl
ténylegesen a terhelt Jjart el a Kft.l. iigyeiben, kotott



szerzdbdéseket, megallapodasokat, intézte a beszerzéseket. E

minéségében kovette el az adbébcsalés blintettét, majd a
csédblncselekményt, és ezzel 6sszefliggésben a maganokirat-
hamisitast, és & volt a Kft.1l. cégjegyzésre Jjogosult képviseldje
is, amelyhez kapcsoldddan elkovette a szamvitel rendjének

megsértése blGntettét. Nem vitds tehdt, hogy a Btk. 54. § a) pontja
szerint a terhelt gazdalkodd szervezet ténylegesen egyszemélyi
vezetdjeként kovette el a terhére rétt  Dblncselekményeket, e
foglalkozéasanak felhasznalésaval és szandékosan. Valamennyi
torvényi eldfeltétel megvaldsult tehdt e biintetés kiszabéasakor.

A felilvizsgalati inditvany &altal hivatkozott, a BKv 18. szamu
kollégiumi vélemény szerint a ,foglalkozédsdnak felhaszndléséaval
kitétel 1lényegileg arra utal, hogy az elkovetdé a szandékos
blncselekmény véghezvitele soran foglalkozasat mintegy eszkozil
haszndlta fel, méds szdbéval a foglalkozads 4&ltal adott lehetdséget
vagy alkalmat kézvetleniil kihaszndlta. Ennek nem mint lehetd&ségnek,
hanem ténylegesen kell fenndllnia. Meg kell tehat &llapitani, hogy
az elkovetd ténylegesen milyen mdédon haszndlta fel a foglalkozésa
nyGjtotta lehetéséget a blincselekmény véghezvitelénél. Ez az adott
esetben az elkdvetés mddjadbdl, az elkdvetési korilményekbdl stb.
dllapithatd meg." Ez pedig a megtamadott hatédrozatokbdl
egyértelmien kideril.

Mindezek alapjadn a Kuaria a fellilvizsgédlati inditvany elbirdlhato
részeit alaptalannak tartva, a megtadmadott hatarozatokat, mivel
azok a Jjogszabadlyoknak megfelelnek, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjén hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, feliilvizsgédlatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.
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