KURIA

Bfv.1.271/2018/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év majus ho 8. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo
végzést:

A hamis tanuzas biintette miatt folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegi Jarasbirosag 6.B.108/2016/17. szam itéletét és a
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.234/2017/5. szam végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegi Jaréasbirdésadg a 2017. marcius 22-én meghozott
6.B.108/2016/17. szamu itéletével - mely a Zalaegerszegi
Toérvényszék Bf.234/2017/5. szami végzésével 2017. oktdber 13-4n
jogerdére emelkedett - a terheltet blndsnek mondta ki hamis tanuzas
blintettében [Btk. 272. § (1) bekezdés, (4) bekezdés I. fordulat],
ezért tiz hoénap szabadsagvesztésre 1itélte, melynek végrehajtasat
két év prébaiddre felfiiggesztette azzal, hogy azt annak
végrehajtasa esetén bortdonben kell letdltenie és abbdl a blintetés
kétharmad részének a kitdltését kodvetd napon bocsdthatd feltételes
szabadsagra.

A birbdésadg Jogerds lUgydontd hatdrozata ellen a terhelt védéje
nyujtott be a Be. 416. §. (1) Dbekezdés <c) pontjara alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben azt sérelmezte, hogy a jogerds
igydoéntd hatédrozatot hozdé birdésdg nem tett eleget indokolési
kbtelezettségének, nem indokolta meg kellden a terhelt blndsségének
megallapitidsa szempontjabdél 1lényeges tanUvallomédsok elfogadéaséara,
illetve elvetésére vonatkozd dontését, ezzel elkdvette a Be. 373. S
(1) bekezdés III/a pontjdban meghatdrozott eljardsi szabalysértést.



A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdban kifejtette, hogy a Be. 416. §

(1) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott felilvizsgalati ok - a
Be. 373. § (1) bekezdés 1III/a) pontjadban meghatdrozott eljaréasi
szabdlysértés - akkor &llapithaté meg, ha a megtédmadott hatérozat

indokolésa wvalamely tény vagy Jjogkérdés kapcsan olyan mértékben
hidnyos, hogy abbdél nem allapithatdé meg, mire alapozta a birdsag a
dontését. Allaspontia szerint azonban a jogerds igydontd
hatédrozatban a birbdsag rendkivil részletesen elemezte a
vallomasokat és részletesen megindokolta, hogy miért wvaldtlan a
terhelt alapligyben tett wvallomdsa, megfeleléen szamot adott az
itéleti tényalléasnak az anyagi Jjogszabaly 4altal meghatérozott,
relevans ténymegadllapitadsait megalapozd bizonyitékok értékelésérdl,
az indokoldsa nem szenved olyan hidnyossédgban, amely az itéletet a
blinbsség kimondadsa - wvagy mas itéleti rendelkezés - tekintetében
feliilbirdlatra alkalmatlannd tenné, tovabbd az alapligyben feltétlen
hatédlyon kiviil helyezést eredményezdéd egyéb eljdrasi szabdlysértés
nem &llapithatd meg.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatdrozatokat
hatdlydban tartsa fenn (BF.267/2018/1.).

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - €s
az inditvanyoz6 altal nem hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt,
azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - védo altal felhivott - ¢) pontja és a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja
szerint feliilvizsgalati ok és egyben feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés az indokolasi kotelezettség megsértése.

A torvényhely szerint azonban az indokolési kotelezettség
megsértése csak akkor eredményez feliilvizsgadlatot 1is megalapozd
eljarasi szabalysértést, ha a megtédmadott hatadrozat indokolésa
valamely tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy
abbdél nem allapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését.

A védé Aaltal hivatkozottakkal szemben azonban az elséfokt birdsag
eleget tett a bizonyitékok értékelése, mérlegelése, a tényallas és
a terhelt blindsségének megallapitasa kapcsan indokoléasi
kotelezettségének, ahogy kelld mértékben szamot adott a
cselekmények jogi mindésitésével @ és a bintetés kiszabaséaval
kapcsolatos dontésérdl is.



Az, ha a védé nem ért egyet ezzel tartalmilag, nem Jjelenti az
indokolédsi kotelezettség megsértését. Az 1indokoldsi kotelesség
feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithatd meg,
ha az Ugydonté hatarozatbdl kitlnik az eljart birdsagnak a
tényallds megallapitédséaval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld
tevékenysége, tovabbad az, hogy az érdemi dontésben kifejezddd jogi
dllaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a blntetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyadod, nincs lehetoség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, igy az egyes vallomésoknak és ezen keresztiil a blindsség kérdésének a vitatasara.

A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarési
szabdlysértések koérén, az tartalmilag az dgydontd hatdrozat
megalapozottsadganak felilvizsgalati eljardsban meg nem engedett
tamadésa (BH 2013.10.).

Mindezekre tekintettel a fellilvizsgalati inditvany nem
megalapozott, ezért a Kiria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.
§-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tajékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. el6add bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k. biro
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