Karia

Bfv.I.500/2018/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év szeptember hdé 11. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csaléds Dblntette miatt folyamatban volt blintetdligyben a II. rendd
terhelt &ltal DbenyGjtott felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Kunszentmdrtoni Jarasbirdésadg 10.B.209/2015/10. széama, valamint a
Szolnoki Torvényszék 2.Bf.612/2016/4. szama itéletét II. rendd
terheltre vonatkozd részében hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvéanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A  Kunszentmdrtoni Jarasbirdséag a 2016. marcius 1. napjan
kihirdetett 10.B.209/2015/10. szamia itéletével a II. rendd
terheltet  Dblindsnek mondta ki tadrstettesként folytatbdélagosan
elkdovetett «c¢salds Dblntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért egy év nyolc hoénap szabadsdgvesztésre és
h&rom év koztigyektdl eltiltésra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést bortdonben kell végrehajtani, abbdél legkorédbban
annak kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsédthatd
feltételes szabadséagra. A birbdsag elrendelte a Mezdétari
Jarasbirbésadg 3.Bk.280/2013/2. szami hatéarozatdval kiszabott nyolc
hénap foghézbiintetés végrehajtdsat. Rendelkezett tovadbbad a polgéari
jogi igényrdél a blUGnjelekrdl és a blUnltgyi koltség megfizetésérdl.

A fellebbezések alapjidn mésodfokon eljard Szolnoki Torvényszék a



2017. m&djus 30-&n kihirdetett 2.Bf.612/2016/4. szamu itéletével az
elsé6foklu birdsdg itéletét megvaltoztatta; II. rendd terhelt terhére
értékelt csaléds blntettét a Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulat,
(4) bekezdés c) pontja szerint mindsitette. Melldzte tovabbad a II.
rendd terhelttel szemben a MezdtUri Jarasbirdésadg 3.Bk.280/2013/2.
szamu hatdrozatéaval kiszabott nyolc hénap foghéazblintetés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerds lUgydontéd hatdrozatok ellen a II. rendd terhelt
terjesztett eldé feliilvizsgdlati inditvanyt az 1998. évi XIX.
torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja, valamint ugyanezen torvény
373. § (1) bekezdés II. d) pontjédra hivatkozéssal.

A felilvizsgalati inditvany szerint a Kunszentmartoni
Jarasbirdésidgon érdekében védd nem Jart el, a mésodfokl birdsag
pedig nem idézte a nyilvanos {Ulésre, azt tavollétében tartottak
meg. Ezért a megtamadott itéletek hatdlyon kivil helyezésére tett
inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség BF.469/2018/1. szamu dtiratéban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy
a Jarasbirdsdg a vadirati mindsitésnek megfeleléen a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe Utkozd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalds bilntette miatt folytatta le az eljaréast, ezért a harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd blincselekmény miatt
folyamatban volt eljdrédsban az 1998. évi XIX. torvény 242. § (1)
bekezdés b) pontja és a 46. § a) pontja alapjan a térgyaldson nem
volt kotelezd a védd részvétele. Ezt kovetden a masodfoku birdsag
elétt a Dblncselekmény mindsitésének megvaltozasa miatt wvolt
kotelezd a védsd jelenléte, a védé a mésodfoklt birdésdg nyilvéanos
Ulésén a II. rendd terhelt érdekében részt vett. A torvényszék a
nyilvanos 1Ulést a szabalyszerlen idézett IT. rendld terhelt
tavollétében az 1998. évi XIX. tdrvény 362. § (3) Dbekezdésében
irtak szerint tartotta meg, ezért eljdrasi szabadlysértést nem
kovetett el.

Inditvanyozta azért, hogy a Kiaria II. rendl terhelt tekintetében a
megtadmadott hatadrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

A II. rendd terhelt felilvizsgdlati inditvanyadt 2018. aprilis 10-
én, azaz a bluntetdeljarasrdl sz61d 1998. évi XIX. tdrvény (régi
Be.) hatédlya alatt terjesztette eld.

2018. Jjulius 1-jén azonban hatdlyba lépett a bilntetdeljarasrdl
sz616 2017. évi XC. torvény (tovébbiakban: Be.).

A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatadlyba lépésekor
folyamatban 1évd Dblintetddeljadrdsban az ezt megelbdzdbden, a korédbbi



jogszabdly szerint végzett eljaradsi cselekmény akkor is érvényes,
ha azt a tdérvény mésként nem szabdlyozza.

A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a felllvizsgédlati inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala 1idején hatdlyos Jjogszabdlyok
alapjan kell elbirédlni.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgdlati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta felil; emellett vizsgdlta a Be. 659. § (6)
bekezdésében meghatarozott esetleges tovabbi eljarasi
szabdlysértéseket, ilyet azonban nem észlelt.

Az 1998. évi XIX. toérvény 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birdésadag jogerds lUgydéntd hatdrozata ellen akkor volt helye
felilvizsgalatnak, ha a birdésdg hatdrozatédnak meghozataldra a fenti
torvény 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjadban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatédrozott eljadrasi szabadlysértéssel
keriult sor.

Az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjan
feltétlen hatalyon kivtul helyezést eredményezd eljaréasi
szabdlysértés valdsult meg, ha a birdsadg targyalast olyan személy
tdvollétében tartotta meg, akinek részvétele a tdrvény értelmében
kotelezd volt.

A fentiekkel egyezé rendelkezést tartalmaz a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja, mely szerint felilvizsgdlatnak van helye, ha a
birdésag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljéaréasi szabdlysértéssel hozta. Ilyen feltétlen eljéaréasi
szabdlysértés a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint az, ha a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meqg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd volt.

A régi Be. 242. § (1) bekezdés b) pontja, illetve 46. § a) pontja
értelmében a véddé részvétele a targyaldson kotelezd, ha az eljarés
olyan Dblincselekmény miatt folyik, amelyre a torvény Otévi wvagy
annadl sulyosabb szabadsadgvesztést rendel.

A Be. 373. § (3) Dbekezdése alapjadn nem valdsul meg a 373. § (1)
bekezdés II. d) pontjdban meghatdrozott eljdrasi szabdlysértés, ha
a masodfokt birdésdg a blncselekmény minésitésének megvaltozisa
folytan &allapitja meg, hogy az elséfokl birdsdgi targyalason védé
részvétele kotelezd lett volna. Az elsédfoku itélet hatalyon kivil
helyezésének csak akkor van helye, ha az igyész olyan blGncselekmény
miatt emelt vadat, amelyre a torvény Otévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztést rendel, vagy a birdsidg megidllapitotta a vadtdl
eltéréd minésités lehetdségét.



Ezzel egyezd rendelkezést tartalmaz a Be. 608. § (2) bekezdés a)
pontja.

A  rendelkezésre alldé iratokbdél megidllapithatdan az elséd foku
eljdrads héarom évig terjedd szabadsadgvesztéssel blntetendd csalas
miatt folyt, a jarasbirdésdg a vadtdl eltérd minbsités lehetdségét
nem Aallapitotta meg, ezért védd részvétele nem volt kotelezd. A
masodfokt birdsdg eldtt a blncselekmény mindsitésének megvaltozéasa
miatt volt kotelezd a védd Jelenléte, a védd a masodfokl birdsag
nyilvadnos Ulésén a II. rendd terhelt érdekében részt vett, ezért a
ITI. rendd terhelt eljarasi kifogdsa nem foghat helyt.

A fentieken tulmenden a masodfokl birdsdg a 2017. mdjus 8. napjara
kitdzott nyilvanos Ulésre a IT. rendd terheltet - a
kovetkezményekre vald figyelmeztetés mellett - idézte, az idézést a
ITI. rendd terhelt élettdrsa vette &t, azaz az idézés kézbesitése
szabalyszerl volt.

A régi Be. 362. S (3) bekezdése alapjadn - ha a terhelt
meghallgatdsa nem sziikséges a masodfokl eljdrasban, a nyilvanos
ilés a szabdlyszerlen megidézett vadlott tadvollétében is
megtarthatd, koévetkezésképpen akkor, amikor a birdsdg a terhelt
tdvollétében Jjart el, feltétlen eljdradsi szabalysértést nem
kovetett el.

A Kiria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a fenti rendelkezéssel
azonos tartalmt a Be. 599. § (5) bekezdése, a mésodfokt birdsag
nyilvanos {ilése a hatédlyos szabadlyok alapjan 1is megtarthatd a
szabdlyszerlien idézett terhelt tavollétében.

Mindebbdl kovetkezbden, a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt
kortilményeket mindkét Dblntetdeljdrasi torvény teljes mértékben
azonos mbédon szabdlyozza.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a II. rendl terhelt felilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak taldlva a megtdmadott hatédrozatokat a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésre nincs lehetdéség, a hatérozat
felilvizsgadlatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvadnyt érdemi indokolas
nélkil elutasithatja.

Budapest, 2018. szeptember 11.



Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldéadd
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



