KURIA

Bhar.I.150/2018/4. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év 4prilis hdé 17. napjan megtartott
nyilvédnos {ilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szolgédlati tekintély megsértésének bilntette miatt folyamatban
1évé Dbluntetdligyben az Ugyészi masodfellebbezést elbirdalva a
Févarosi  Itélétdbla Katonai  Tandcsa 6.Kbf.38/2017/10. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A cimzetes renddér &rnagy vadlottat a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa a 2017. februadr 21. napjan meghozott 42(II.)Kb.1485/2016.
szamu itéletében blindsnek mondta ki szolgalati tekintély
megsértésének blntettében [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés], ezért 6t szaz napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 100.000 forint pénzblntetésre itélte, melynek
megfizetésére tiz havi részletfizetést engedélyezett.

A vadlott fellebbezése alapjan eljart Févarosi Itéldtédbla Katonai
Tandcsa a 2017. november 29. napjan meghozott 6.Kbf.38/2017/10.
szamu itéletében az elsé6foku katonai tanéacs itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene emelt vad aldl
felmentette.

A masodfokt katonai tanacs hatédrozata ellen a Févarosi
Fellebbviteli Félgyészség a vadlott terhére, blndssége
megallapitasa és vele szemben Dbintetés kiszabasa érdekében
jelentett be masodfellebbezést.

Azt a Legfdébb Ugyészség fenntartotta azzal, hogy a Karia a vadlott
cselekményét ne szolgalati tekintély megsértésének blntetteként,



hanem becsiiletsértés vétségeként mindsitse.

Allaspontija szerint az eljérasi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljarads alapjan megallapitott tényadlléds megalapozott,
az eljart birbdsdgok az indokolasi kotelezettségliknek eleget tettek,
ugyanakkor a masodfokt birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a
vadlott cselekménye alkalmas volt a sértett becsiiletének
csorbitésara, ekként azzal megvaldsitotta a Btk. 227. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti becsiiletsértés vétségét, és a Btk. 231.
§ (2) bekezdése szerint akkor, ha a Btk. 227. §-adban meghatdrozott
blncselekményt rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el, az
nem maganinditvanyra, hanem hivatalbél 11dozendd, igy - miutan a
sértett a rendérség hivatidsos 4&llomdnyd tagja - nem kellett a
sértett maganinditvanyadnak beszerzése irant intézkedni.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria nyilvanos {ilésen a Fd&varosi
Itélétabla Katonai Tanadcsdnak 6.Kbf.38/2017/10. szamu itéletét
valtoztassa meg, és a vadlottat mondja ki blndsnek a Btk. 227. §
(1) bekezdés a) pontja szerint mindéstiléd becsliletsértés vétségében,
és &t részesitse megrovasban (BF.1746/2017/1.).

A Dbejelentett mésodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés «<¢)
pontjdra figyelemmel joghatalyos, ezért annak elbirdlasdra a Kuaria
a Be. 393. §-a alapjén nyilvédnos ilést tlzott ki.

A nyilvanos lésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
masodfellebbezést az iradsbeli inditvanyaval egyezden fenntartotta,
a vadlott és védbje a masodfoku itélet helybenhagyéasat
inditvanyozta, mivel alléaspontjuk szerint a kijelentés nem a
sértettre vonatkozott, egyszerd kdromkodas volt. A vadlott kiemelte
azt 1s, hogy ezt a sértettel kiildn 1s megbeszélte, akitdél a
torténtek miatt bocsanatot kért.

A Kiria mint harmadfoku birdésadag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezéssel megtdmadott masodfokd itéletet az azt megeldzd
elsé- és masodfoku eljdradssal egylitt birdlta felil.

Ennek soradn megallapitotta, hogy az eljart birdsdgok az eljarasi
szabdlyokat betartotték.

A masodfokl Dbirdésdg az elsé fokon eljart torvényszék altal
megadllapitott tényallast a mésodfokl téargyaldson felvett bizonyités
alapjan kiegészitette, 1illetve helyesbitette, és erre alapozta
itéletét.

A Karia a kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast tulnyomd
részt megalapozottnak taldlta, azt az iratok alapjan a kovetkezdk
szerint helyesbiti, illetve egésziti ki:



Az elsd foku itélet 2. oldal 3. bekezdésének masodik és harmadik
mondatat melldzi, helyette a tényadllédsba emeli a kovetkezdbket:

- A fegyelmi értekezlet kezdési id&pontjédt eldébbre hoztédk, ezért az
érintett alloményt a sértettnek UGjra ki kellett értesiteni. Ennek
soran elébb a vadlottat értesitette, aki kozolte, hogy az
elérehozott iddépontban is meg tud jelenni, ezt koévetden keriilt sor
T.1. értesitésére, aki wviszont kozdlte, hogy nem tud megjelenni az
eldrehozott idépontban. Ezért a sértett azt mondta neki, hogy ha
csak késve érkezik, akkor ne is jelenjen meg (tdrgyaléasi
jegyzbkoényv 3. oldal, a sértett tantvallomésa).

- a sértett és T.2. renddr torzsbdrmester a vadbeli 1iddépontban
jegyesek voltak (nyomozati iratok, 19. oldal, T.2. tantvallomésa).

- A torténteket T.2. renddr torzsdrmester 1irdsban Jelentette
eldljardjanak (nyomozati iratok 1. oldal szerinti renddéri
jelentés) .

- A vadlottnak szokédsa volt a kdromkodads (targyalédsi jegyzdkdnyv 6.
oldal, T.3. tantuvalloméasa, 7. oldal, T.l. tantvallomésa, 8. oldal,
T.4. tantvallomésa) .

Az els6 foku itélet tényallasdbdl (2. oldal) az utolsd mondatot
melldzi.

Az ekként helyesbitett és kiegészitett tényallés immér
megalapozott, iratellenes megallapitést, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ekként a harmadfokd eljarésban
irdnyadd, a megtamadott hatdrozatok a felllbirdlatra alkalmasak.

E tényallédsra tekintettel az lgyészi masodfellebbezés nem alapos.

A  Févéarosi ftélétabla Katonai Tandcsa hibatlanul és magas
szinvonalon indokolta meg, hogy a cselekmény miért nem mindsiilhet
szolgalati tekintély megsértése blntettének, az ezt témadd ligyészi
masodfellebbezést a Legfdbb Ugyészség nem is tartotta fenn, ezért a
Karia a tovédbbiakban a vad targyavad tett katonai Dblncselekmény
ekkénti minésitésével mar nem is foglalkozott.

A  becsiiletsértés vétsége kapcsadn az {igyész Jogi okfejtése
helytédlld, azonban az iradnyadd tényalléds alapjan az, hogy a sértd
kifejezés kifejezetten a sértett személye ellen iranyult, nem volt
megallapithatd.

Ugyanis a Kuria 4&ltal a tényallasba emelt kiegészitésre 1is
tekintettel egyértelmli, hogy a fegyelmi értekezlet iddépontjanak
elébbre hozatala miatt a sértett azt az - egyébként helyeselhetd -
dlléspontot foglalta el, hogy aki az elébbre hozott iddépontra be
tud érkezni a kapitédnységra, az j6jjon be, aki viszont ekkor nem
tud megjelenni, az ne 1is 36jjo6n. A vadlott koézdlte, hogy meg tud
jelenni, T.1l. azonban pedig tajékoztatta, hogy nem tud megjelenni,
ezért a két munkatdrsdnak vezetd {igyeletesként eltérd utasitést



adott. A vadlott nyilvanvaldan nem tadjékozddott teljes korlen e
kérilményekrdl, hiszen nem kérdezett ra, hogy T.l. miért kapott mas
utasitést a sértettdl, mint &.

Arra viszont szintén adatok wvannak, hogy a vadlott ,Lhirtelen
felcsattan", szokott karomkodni, és az elhangzott kifejezést, Dbar a
kihallgatott tanuk 1is sértdnek érezték, nem a sértett személye
ellen iranyult.

Fontos szempont az 1is, hogy az elhangzott kifejezést a sértett
élettédrsa, T.2. jelentette eldljdrdinak, azonban a beszélgetésen
ténylegesen részt vett renddrdok ezt nem érezték olyan sulyunak,
amely miatt &ket jelentési kdtelezettség terhelné.

A Btk. 227. § (1) bekezdése alapjadn a Dbecsiilet csorbitédséara
alkalmas kifejezést massal szemben kell haszndlni. Ezzel szemben
becstiletsértést sem valdsitanak meg azok a kijelentések vagy egyéb
magatartasok, amelyekkel az elkovetd az indulatainak durva, nyers
formdban ad kifejezést, és 1inkadbb a szitkozdédas, szidalmazéas
fogalmi korébe vonhatdék vagy egy szitudcidbdl adddhatnak. Ezek a
magatartidsok egyébként is sokkal inkdbb az elkovetdiket, mint a
sértettet jellemzik.

Mindezek alapjadn a Kuria ugy itélte meg, hogy bar az elhangzott
kifejezés nyilvadnvaldan Dbecsiiletsértd, nem Dbizonyitott kétséget
kizdrbdan az, hogy a becsmérlés a sértett személye ellen iranyult.

Ezért az lgyészi masodfellebbezésnek nem adott helyt, és a
megtamadott mésodfokl hatarozatot a Be. 397. § alapjan hatédlydban
fenntartotta.

A binligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 338. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. 4prilis 17.

Dr. Mészéar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszlo s. k. eléadoé bird, Dr. Domonyai Alexa s. k.
bird

A F&varosi Itélétdbla Katonai Tanadcsa 6.Kbf.38/2017/10. szamh
itélete a Kuria Bhar.I.150/2018/4. széamu végzésével 2018. aprilis
17. napjan jogerds és végrehajthatd.

Dr. Mészar Rdéza s. k.
a tandcs elndke



A kiadmény hitelédl:

Matyas Gyodongyi
birosag ligyintézo



