Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.23/2019/5.

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2019. aprilis ho 18. napjan tartott
tanacsiilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendti vadlott €s tarsai ellen
indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2018. december 5. napjan kihirdetett
17.B.236/2018/105. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a XXXII. rendii vadlottal
szemben 25 000 (huszonotezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A XXXIV. rendii vadlott lakcime ...., a ... szam alatti cimet tényleges tartézkodasi helyként jeloli
meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a XXXII. rendii €¢s a XXXIV. rendi vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

Az elséfoku birdsag az itéletében a XXXII. rendii és a XXXIV. rendii vadlottakat blindsnek mondta
ki kozokirat-hamisitas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c¢) pont]. Ezért a vadlottakat 2-2 évre probara bocsatotta.

Az eljaras soran felmeriilt bliiniigyi koltségbdl a XXXII. rendli vadlottat 123 800 forint, a XXXIV.
rendi vadlottat 115 000 forint megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen — amelyet a vadlottak és a védoik tudomasul vettek — az tligyészség a vadlottak terhére
sulyositasért, intézkedés helyett kozérdekli munka kiszabésa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyészségi fellebbezés részletesen indokolasa szerint egyre gyakoribb, hogy a biinszervezet
magasabb fokan 4ll6 elkovetdok anyagi ellenszolgaltatas igéretével olyan személyeket vesznek ra
arra, hogy a késObbiekben biincselekmény elkovetéséhez hasznalt gazdasagi tarsasagok
igyvezetését névleg elvallaljak, akik életkoriilményeik, iskolazottsaguk és aktudlis anyagi helyzetiik
miatt a tarsadalom periféridjan ¢élnek. Ebbdl kovetkezden egy sulytalan joghatrany a generalis
prevencios célok elérésére nem alkalmas, ugyanis azt sugallja, hogy a ,stréman” szerepkor
felvallaldsa komolyabb biintetéjogi kovetkezmények nélkiil megvalosithatd. Ugyanakkor az igy
létrehozott céghaldk rendszerint sulyos karokat okoznak az allami koltségvetésnek, amit az ilyen
jellegli kozokirat-hamisitasok targyi sulyanak megitélésekor is értékelni kell.

A biintetés célja és a biintetéskiszabasi elvek abban az esetben sem hagyhatok figyelmen kiviil, ha a
vadlott a targyaldson a blindsségét elismeri €s lemond a targyalashoz val6 jogarol. A blindsségre is



kiterjedd beismerés igen nyomatékos enyhitd koriilmény, de a joghatrany kivalasztasanal nem lehet
szempont az, hogy a késdbbiekben milyen biintetés keriill kiszabasra a vadlott-tarsak
vonatkozasaban. Utalt az ligyészség arra is, hogy a XXXIV. rendii vadlott a blincselekményt 2013.
aprilis 29-én kovette el, ezért intézkedés alkalmazasa esetén a cselekményt az elkdvetés idején
hatalyban volt 1978. évi IV. torvény alapjan kellett volna elbiralni.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.9/2019/1. szamu atirataban — fenntartva az ligyészi
fellebbezés céljait és indokait — inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elséfoku
itéletet, mindkét vadlottat itélje kozérdeki munkara, a XXXII. renda vadlott esetében rendelkezzen
az Orizetbe toltott id6 beszamitdsarol, tovabba e vadlottal szemben 25 000 forintra rendeljen el
vagyonelkobzast.

Az itéleti tényallas szerint a XXXII. rendi vadlott 25 000 forintot kapott azért, hogy a gazdasagi
tarsasdgot a nevére vegye. Tehat a biincselekménnyel Gsszefliggésben ezzel az Osszeggel
gazdagodott, amely vonatkozéasdban a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
kell elrendelni, fliggetlentil attol, hogy a téarsai altal elkovetett cselekménnyel kapcsolatban
bekovetkezett-e a vadlott oldalan tovabbi gazdagodas.

A vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezés nem alapos.

Az itélotablanak a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.] 590. § (3)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet
rendelkezéseit az intézkedés helyett kozérdekii munka kiszabésat célzo tligyészi fellebbezés altal
meghatarozott kereteken beliil kellett feliilbiralnia. Tovabb korlatozta a feliilbiralat terjedelmét az a
tény is, hogy az elséfoku itélet a vadlottak beismerd vallomésanak elfogadasan alapult, ugyanis
ilyen esetben a biindsség megallapitasara, a vaddal egyezo tényallasra, valamint a cselekménynek a
vadiratéval egyezé mindsitésére vonatkoz6 rendelkezéseket csak akkor valtoztathatok meg, ha
felmentésnek vagy az eljaras megsziintetésének van helye [Be. 606. § (3) bekezdés]. A vadlottak
felmentésének a Be. 566. § (1) bekezdésében a)-d) pontjaiban, illetve az eljards megsziintetésének a
Be. 492. § (1) bekezdés c), d), e), f) és g) pontjaiban irt okai nem allnak fenn, igy a tényallasra, a
blinosség megallapitdsara és a mindsitésre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatdsara nincs
lehetOség.

A fentiekben irtak szerinti korlatozott feliilbirdlat sordan is vizsgalni kell az eljarasi szabalyok
megtartasat. E korben az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku eljdrasban nem tortént olyan
eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elsdfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. §
(1) bekezdése vagy a 609. § (1) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését.

Figyelemmel arra, hogy a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott térvényes
feltételek fennalltak, az els6fokl birdsag helyesen dontott a biindsséget elismerd nyilatkozatoknak a
Be. 504. § (1) és (3) bekezdései szerinti elfogadasarol is.

A Dbiindsség elismerésére targyalason (nem eldkészitd iilésen) keriilt sor, ezért az els6foku
bir6ésagnak — a Be. 500. § (2) bekezdése helyett — a Be. 524. § (1) bekezdését kellett volna felhivnia,
e tekintetben az elséfoku itélet indokolasaban a jogszabalyhely megjeldlése pontositasra szorult.

A véadlottak javara figyelembe vett blin0sségi tényezok csak annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy
kisebb mértékben a XXXIV. rendii vadlott javara értékelendd a targyalason kifejezett megbanasa is

(105. szamu targyalasi jegyzokonyv 35. oldal).

Az elsofoku birdésag okszertien értékelte enyhitd korilményként az eljards elhuzodasat, és



ezt a tényt helyesen rogzitette az itélet indokolasaban [Be. 562. § (4) bekezdés masodik mondat]. Az
eljaras ésszerli idon beliili befejezésének kovetelménye a tisztességes eljaras részjogositvanya
[2/2017. (I1.10.) AB hatérozat], és jelen ligyben az eljaras elhizéddsa annak ellenére nem réhato a
vadlottak terhére, hogy a XXXII. rendli vadlottal szemben az elséfoku birosagnak elfogatoparancsot
kellett kibocsatania.

Az allami koltségvetést stilyosan megkarositd blincselekmények jellemzé elkdvetési modja, hogy a
felhasznalt gazdasagi tarsasag alapitasat és/vagy iigyvezetodi tisztségét — csekélyebb mértékii anyagi
ellenszolgaltatasért — olyan személy vallalja el, aki a cég létrehozasahoz vagy miikddéséhez
lényegében a nevét ,,adja”, értelemszerlien tényleges gazdasagi tevékenységet nem kivan folytatni,
sOt az utobb megvalositott cselekményekrdl sincs tudomasa (ellenkezd esetben 0 maga is a
sulyosabb targyi sulyt bilincselekményért felelne). A rendszerint kiszolgaltatott anyagi helyzetben
1évo (példaul allastalan, hajléktalan) személyek bevondsanak kizardlagos célja, hogy a kdltségvetési
csalas elkovetdi és annak tényleges haszonélvezdi a blincselekmények leleplezddését kovetden a
hatosagok eldl — lehetdség szerint —rejtve maradjanak. Nem vitathatdo az ligyészségi érvelés,
miszerint a késobb kozokirat-hamisitds miatt eljaras ala vont ,,stromanok” esetében is indokolt a
szigoru joghatrany alkalmazasa az altalanos visszatartas, illetdleg az ilyen jellegli biincselekmények
szamanak visszaszoritdsa érdekében. Iddszerlibb itélkezés esetén jelen iigyben helye lett volna
sulyosabb szankcio alkalmazasanak, azonban az itéldtabla osztotta az els6foku birésag allaspontjat a
tekintetben, hogy a bilincselekmény elkdvetése utan ot és fél évvel, illetve hat évvel a biintetlen
eloéletli vadlottakkal szemben mar nincs sziikség biintetés kiszabasara. A kedvezd eldéletti, a
btindsségiiket elismerd vadlottak esetében alappal feltehetd, hogy a biintetés céljai intézkedéssel,
probara bocsatassal elérhetoek. A probaidd 2-2 évben meghatarozott tartama megfeleld, az is
igazodik a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, az altaluk megvalositott biincselekmény targyi
sulyahoz ¢és a feltart binosségi koriilményekhez.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja kotelezden irja eld a vagyonelkobzas elrendelését arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkovetésével
Osszefliggésben szerzett. A tényallas szerint a XXXII. rendii vadlott a terhére megallapitott
kozbizalom elleni biincselekménnyel Osszefiiggésben 25 000 forintot kapott, tehat e pénzdsszeg
vonatkozasdban a vagyonelkobzas a torvény kotelezd rendelkezése folytan nem mellozhetd. Ezért
az itélétabla a XXXII. rendli vadlottal szemben — a fentiekben hivatkozott anyagi jogi rendelkezés
alapjan — 25 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birosag torvényesen és helyesen rendelkezett az elséfoku eljarasban felmeriilt blintigyi
koltség 0sszegszerliségérdl és annak viselésérol.

Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanécsiilésen — a
fellebbezéssel sérelmezett elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan részben
megvaltoztatta, egyéb rendelkezései tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
helybenhagyta.

Az elséfoku itélet rendelkezd részében irt személyes adatainal fel kellett tiintetni a XXXIV. rendi
vadlott bejelentett lakcimét, tovabba az itélotabla a tapidszoldsi cimet a Be. 10. § (1) bekezdés 15.

pontja szerinti tényleges tartdzkodasi helyként jelolte meg.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.



Budapest, 2019. aprilis 18.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 2018. december 5. napjan kihirdetett 17.B.236/2018/105. szamu itélete
— Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag 4.Bf.23/2019/5. szamt hatarozata folytan — 2019.
aprilis 18. napjan a XXXII. rendii és a XXXIV. rendii vadlottak vonatkozdsdban jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. éprilis 18.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



