A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2019. évi aprilis ho 18. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2019. év februar ho 28. napjan kihirdetett 28.B.686/2018/42. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy I. r. vadlott helyesen 2016. marcius 12. napjaig Orizetben, 2016.
szeptember 13. napjaig elOzetes letartoztatasban, 2016. szeptember 14. napjatol hazi drizetben volt,
a biiniigyi feliigyelet utols6 napja 2019. februar 28., a kozligyektdl eltiltast pedig mellékbiintetésként
tekinti kiszabottnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék 2019. februdr 28. napjan kihirdetett 28.B.686/2018/42. szamu itéletével
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6zo és a (3) bekezdése
szerint mindsiild kabitészer-kereskedelem biintettében, és ezért 3 év szabadsagvesztésre és 3 €v
koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg,
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérol, az eldzetes fogvatartasban
¢€s hazi Orizetben toltott idOt a szabadsagvesztésbe beszamitotta, IIL.r. vadlottat biinosnek mondta ki
a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és az (5) bekezdés II. fordulat a./ pontja szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem vétségében, és ezért 3 évre probara bocsatotta. Rendelkezett tovabba az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére, Lr. vadlottal szemben a szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamanak emelése, mig IIl.r. vadlott esetében intézkedés helyett biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy
bar az idémulas a vadlottaknak fel nem rohatod okbol kovetkezett be, igy az enyhitd koriilményként
értekelendd, de annak hossza meg sem kozeliti L.r. vadlott esetében a biintetési tétel alsé hatérat, igy
esetében csak csekély sullyal veheto figyelembe. A vadlott az elfogasat megeldzden elhtizodo idon
keresztiil kereskedett kabitoszerrel, ezért még a jelentds sulyd enyhitd koriilmények figyelembe
vételével sem indokolt a Btk. 82.§-anak az alkalmazéasa, ugyanakkor az enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasat nem kifogasolta.

IILr. vadlott biintetett eloéletli, korabbi elitélése nem kabitdszerrel, hanem mas tudtamodosito
szerrel fligg 0ssze, erre tekintettel vele szemben intézkedés alkalmazésa indokolatlan.

A vadlottakkal szemben kiszabott joghatrany igy enyhe, L.r. vadlott esetében a biintetés mértékét a
biintetési tételkereten beliil, de annak als6 hatardhoz kozeli mértékben indokolt meghatarozni, a
koziigyektdl eltiltas tartamat pedig ehhez igazitani, mig IIL.r. vadlott esetében intézkedés
alkalmazasa helyett pénzbiintetés kiszabasat tartja indokoltnak.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 477/2018/4. szamu atiratdban az ligyészségi fellebbezést
azonos tartalommal tartotta fent azzal, hogy a fellebbezések irdnyara tekintettel a tényallds
megalapozottsaga nem vizsgalhato.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsdg az indokoldsi kotelezettségének a sziikséges
részletességgel eleget tett, a megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére, €s a blincselekmények mindsitése is megfelelo.

Lr. vadlott esetében azonban helyteleniil rogzitette az eldzetes letartdztatas befejezd €s a hazi drizet
kezd6 napjat, mert a Budai Ko6zponti Kertileti Birosag 43.Bny.3520/2016/2. szamu végzésével az
elézetes letartdztatas meghosszabbitasara iranyuld ligyészi inditvanyt elutasitotta, a gyanusitott
elozetes letartdztatasat megsziintette, és hazi Orizetét rendelte el, mely végzés ellen az ligyész
fellebbezést jelentett be, a fellebbezés pedig ebben az esetben halaszté hatalyu. Tekintettel arra,
hogy a Fdvarosi Torvényszék az elséfokt birdsag végzését a 2016. szeptember 20. napjan kelt,
27.Bnf.11.185/2016/2. szamu végzésével hagyta helyben, igy az eldzetes letartoztatds csak a
meghosszabbitas nélkiili lejarat napjan, igy 2016. szeptember 13. napjan szlint meg.

Az els6foku birdsag a vaddal egyezden rogzitette, hogy L.r. vadlott 2014-2016. években legalabb 4-5
alkalommal adott el alkalmanként 1-2 gramm marihuandt tanil részére, adagonként 2000 Ft-ért,
ebbdl kovetkezik, hogy a kabitoszer értékesitésébdl 10.000 Ft-ra tett szert, melyre a Btk. 74.§ (1)
bekezdésének a./ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

A jarulékos rendelkezések torvényesek. A bilintetéskiszabas korében értékelendd koriilményeket
helyesen tarta fel a birosadg, de a kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, igy inditvdnyozta, hogy a
masodfokil birdsag az elséfoktl birdsag itéletét valtoztassa meg, és Lr. vadlottal szemben a
vagyonelkobzas elrendelése mellett hosszabb tartam(i szabadsagvesztést szabjon ki, ¢és a
kényszerintézkedésre vonatkozo adatokat helyesbitse, IILr. vadlottal szemben pedig pénzbiintetést
szabjon ki.

Az itélet ellen Lr. vadlott és védoje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének
indokolasdban a védo arra hivatkozott, hogy L.r. vadlottal szemben egyéb biintetdeljaras nem indult,
¢lettarsi kapcsolatban €1, bejelentett munkaviszonybodl szdrmazo jovedelme van, torvénytiszteld
¢letmodot folytat. A kabitdszer mennyisége alig haladta meg a jelentds mennyiséget, mely
koriilményt nem vette kelld sullyal figyelembe az els6fokt birosag. E kdrben hivatkozott a Fovarosi
itélstablanak egy masik iigyben hozott dontésére, ahol a hasonld személyi koriilményekkel
rendelkezd vadlottat felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a birdsag, egy masik ligyben pedig a
szabadsagvesztést az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitdsdval mar szinte teljes egészében
kitoltotte az a vadlott, akit 3 év szabadsagvesztésre itélt a birdésag. Eldadta még, hogy bar a birdsag
sulyosito koriilményként értékelte a 2 évig tartd elkovetést, de ezalatt mindosszesen 3-4 alkalommal
alkalmanként 1-2 gramm marihudnat értékesitett a vadlott, igy ez tévesen Kkeriilt sulyositd
kortilményként figyelembe vételre. A cselekmény elszaporodottsdgaval, mint egyetlen stlyosito
koriilménnyel szemben all az, hogy a kabitdoszer mennyisége éppen hogy tullépte a jelentds
mennyiség alsé hatarat, a vadlottnak fel nem rohat6 idémulés, a rendezett személyi koriilményei, és
az, hogy vele szemben a cselekmény elkdvetése 6ta sem indult biintetoeljaras. Ennek megfelelden a
végrehajtasaban hosszabb prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés is visszatartana a
vadlottat a tovabbi bilincselekmények elkovetésétol, vele szemben ennél sulyosabb biintetés
szlikségtelen, a végrehajtandd szabadsagvesztés eltilzott.

IILr. vadlott véddje beadvanyaban eldadta, hogy egyetért azzal az els6foku birdsag altal kifejtett
érveléssel, mely szerint a biintetés célja legeredményesebben a probara bocsatassal érhetd el, mert



amennyiben ezalatt ujabb bilincselekményt elkovetne a védence, akkor a most elbiralt cselekmény
miatt is tényleges biintetéssel kell szdmolnia. Igy az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezések nem megalapozottak.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta feliil. Mivel a fellebbezéseket a Be. 583.§ (3) bekezdésének a./ pontja alapjan kizardlag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme, mértéke és tartama miatt jelentették be,
ezért a masodfoku birésag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezéseit biralta feliil, az (5) bekezdés alapjan vizsgalva az ott hivatkozott eljarasi
szabalyok megtartasat, a biincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezést.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék a vizsgalat targyat képezod
eljarasi szabalyokat megtartotta, a tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és
a biincselekmények mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birosag feltarta, és stlyuknak megfeleléen értékelte a biintetés kiszabasa korében
iranyado¢ koriilményeket.

Kétségtelen tény, hogy a blincselekmény elkdvetése ota bekovetkezett idémulés Lr. vadlott esetében
a megallapitott blincselekmény targyi sulydhoz mérten nem kiemelkedd tartamt, azonban helyesen
értékelte az elséfoku birésag nyomatékkal azt, hogy Lr. vadlott az eldzetes fogvatartasbdl tortént
szabadulasa Ota rendezett, torvénytiszteld ¢letmodot folytat, igy vele szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa megtorlo jellegli lenne, illetve azt is helyesen értékelte a vadlott javara
az elso6foku birdsag, hogy a megallapitott mindsitéshez képest a jelentds mennyiség alsé hatarat kis
mértékben haladja meg a kabitészer mennyisége, melyet ugyancsak a vadlott javara indokolt
értékelni, igy megalapozott az enyhitd rendelkezés alkalmazasa, és a biintetési tétel als6 hataranal
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa. Ezzel a birésag valamennyi, a vadlott javara
értékelendd koriilményt figyelembe vett, azonban ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa mar stlytalan lenne, igy a masodfoku birdsdg nem osztotta az enyhitésre irdnyuld védoi
fellebbezést sem. A két éven at tartdo elkovetési iddszak sulyositdo koriilményként értékelése is
indokolt, mert nem csak az rohatéd Lr. vadlott terhére, hogy tanil-nek 4-5 alkalommal értékesitett
alkalmanként 1-2 gramm marihuanat, hanem az is, hogy a lakésaban tovabbértékesités céljabol a
jelentés mennyiség also hatarat meghalado tiszta hatdéanyag tartalmi kokaint és exstasy tablettat,
valamint a kabitészer kiadagolasdhoz szilikséges targyakat tartott. Megjegyzi még a masodfoku
birdésag, hogy a birdsdg mas iligyben hozott hatdrozata a biintetéskiszabds korében sem koti a
birosagot, illetve minden iigyben egyedileg, az adott cselekményhez €s az adott vadlotthoz kothetd
targyi ¢és alanyi koriilmények alapjan kell a biintetést kiszabni, igy nem bir relevanciaval, hogy
hasonl6 tigyben masik vadlottal szemben a birdsag milyen biintetést szabott ki.

Nem osztotta a masodfoku birosdg az tligyészségi allaspontot IIL.r. vadlott esetében sem, az
intézkedés alkalmazasa kapcsan mindenben egyetértett a Févarosi Torvényszék altal kifejtettekkel.
IIL.r. vadlott terhére egy joval enyhébb targyi sulyt vétség volt megallapithato, ezért a biintetett
eléélete, és a kabitdszerrel Osszefliggd bilincselekmények specidlis természete alapjan az egyéni
prevencidt jobban szolgdlja egy olyan intézkedés alkalmazasa, mely hosszi tavon sarkallja a
vadlottat a torvénytiszteld életmddra, szemben egy olyan biintetéssel, mely ugyan azonnali
joghatranyt jelent, de utdna mar a biintetés kovetkezményeivel nem kell szamolnia.



A vagyonelkobzas kapcsan azt emeli ki a Févarosi {tél6tabla, hogy a tényallas hozzavetSleges
adatot tartalmaz arra nézve, hogy hany alkalommal és mennyi marihuanat értékesitett I.r. vadlott
tanul részére, ezért az ennek alapjan meghatarozhatdé minimum bevétel minddssze 8.000 Ft , mely
0sszeg alacsonysaga nem indokolja a vagyonelkobzés alkalmazasat.

Az elséfoku birosag helyesen dontott az eldzetes fogvatartas, valamint a hazi Orizet beszamitasarol
Lr. vadlott esetében, azonban alapos az az iigyészségi hivatkozas, mely szerint az eldzetes
letartoztatas utolso, és a hazi drizet elsd napja helyesbitésre szorul. E korben az tligyészség altal a
kényszerintézkedés targyaban hozott hatdrozatokkal Osszefiiggésben rogzitettek helytalloak, és a
masodfoku eljarasban beszerzett biintetés-végrehajtasi adatok szerint L.r. vadlott 2016. marcius 13.
napjatol 2016. szeptember 13. napjaig volt eldzetes letartoztatdsban, igy a hazi Orizet kezdé napja
2016. szeptember 14. A masodfokl birésag ezen feliil pontositotta az Orizet utolsé napjat, valamint
megjelolte a korabbi lakhelyelhagydsi tilalmat felvalté — hatdlyos jogszabalyok szerint — biliniigyi
feltigyelet utols6 napjat.

A koziigyektol eltiltas a Btk. 33.§ (2) bekezdése alapjan mellékbiintetés, igy a masodfoku birdsag
ezt is feltlintette.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb, feliilbirdlat targyat képezd rendelkezései torvényesek, igy azt
a masodfoku birdsag nem érintette.

A fentiek alapjan a FOvarosi {téltabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 598.§ (2) bekezdése
alapjan tanacsiilésen a Be. 605.§ (1) és (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. év aprilis ho 18. napjan

Dr. Lass6 Gabor Radnainé Dr. Solymosi Viktéria Dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 28.B.686/2018/42. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.64/2019/8. szamu végzésével tortént helybenhagyas folytan 2019. aprilis 18. napjan
joger0s ¢€s végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



