A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.52/2018/11. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2019. évi marcius hé 11. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokl birdsag az adocsalas bilintette €s mas blincselekmények miatt L.rendil
vadlott és 4 tarsa ellen inditott biintetéligyben a Pécsi Torvényszek
7.B.362/2014/199. szamu itéletének I.rendu, Il.rendt, IV.rendu és V.rendl vadlottakra
vonatkozo részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

[.rendli vadlottat az ellene emelt 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkodvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV.
torvény 276.§) miatt emelt vad alol felmenti.

[L.rend(i vadlott terhére megallapitott 8 rb. folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-
hamisitas vétségét (a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 276.§) 1
rb. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsiti.

V.rendli vadlott terhére megallapitott pénziigyi biincselekményt 1 rb. blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett (a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi 1V. torvény
310.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé) addcsalés
blintettének mindsiti.

V.rendii vadlottal szemben kiszabott blintetést 3 (harom) év probara bocsatdsra
enyhiti.

Lrendi ¢és IL.rendii vadlottakkal szemben kiszabott biintetés - helyesen -
bortonbiintetés.

L.rendl €s Il.rendli vadlottaknal a pénzmell€kbiintetésre €s a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.



A Pécsi Jarasbirésag 13.Bny.276/2014/2. szamu végzésével [V.rendii vadlott
tulajdonat képezo ..... beltertilet ..... helyrajzi szam alatt felvett, természetben a .. ...... ,
.. at 43. épiilet .. Iépcsdhaz .. emelet .. ajtod alatt talalhatd 74 négyzetméter térmértékli
lakasingatlanra 7.835.000 (hétmillio-nyolcszazharmincotezer) forint erejéig elrendelt
zar ala vételt felold;ja.

A targyalasi napok felsoroldsabol melldzi a 2015. évi oktdber ho 20. napjara, a 2016.
évi janudr ho 18. napjara, a 2016. évi aprilis ho 11. napjara, a 2016. évi janius hé 27.
napjara, a 2016. évi oktdber ho 17. napjara, a 2016. évi december h6 12. napjara, a
2017. évi marcius ho 6. napjara, a 2018. évi majus ho 28. napjara, a 2018. évi junius
hé 4. napjara, a 2018. évi janius ho 18. napjara, valamint a 2018. évi julius ho 2.
napjara torténd utalast.

Lrendli, Il.rendli és Il.rendi vadlottakat 620.034 (hatszazhuszezer-harmincnégy)
forint, I.rend{i, Il.renddi, IIl.rendli és IV.rendi vadlottakat 200.000 (kettdszazezer)
forint, mig ILrendd, Il.renddi, Il.renddi, IV.rendli €s V.rendi vadlottakat 100.000
(szazezer) forint blinligyi koltség megtizetésére egyetemlegesen kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birosadg itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Pécsi
Jarasbirosdg Nyomozéasi- ¢és Szabdlysértési Csoport 9.Bny.156/2014/2. szamu
hatdrozatdval I.rendii vadlott tulajdonaban 1évé ....... belteriilet ... helyrajzi szamu,
természetben .......... s eeeees utca .. szdm alatti 1176 négyzetméter teriiletli ,kivett
lakéhaz udvar" megnevezésii ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara, a ....., .... keriilet
...helyrajzi szamu, természetben ..., .... kertilet ..... utca .. A. ¢épiilet foldszint .. ajto
alatti, 60 négyzetméter teriiletii lakds megnevezésii ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadara,
valamint a ..... .... keriilet ... helyrajzi szdmu, természetben ......, .... keriilet ........ utca ..

¢piilet pince szint 10/g. alatti, 25 négyzetméter teriiletll ,,gépjarmiitarolo”
megnevezeésli ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadéara elrendelt zar ala vételt tekinti
feloldottnak, tovabba, hogy azt a Pécsi Torvényszék hozta.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek a 2018. évi julius hd 13. napjan kelt 7.B.362/2014/199. szamu
itéletében

Lrendii vadlottat a Biinteto Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (4) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan
elkovetett addcsalas bilintette; az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésében
meghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiil6é folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintette; az 1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott



¢s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett szamvitel
rendje megsértésének blintette; az 1978. évi IV. térvény 276.§-dban meghatarozott és
aszerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, valamint
az 1978. ¢évi IV. torvény 276.§-dban meghatarozott ¢és aszerint mindsiilé
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre €s 350 napi tétel pénzmellékbiintetésre
itélte, a pénzmellékbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta
meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette, melyet
végrehajtasa elrendelése esetén bortonben rendelt végrehajtani. Megéllapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A kiszabott 700.000 forint pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni akként, hogy egy
napi tétel 0sszegeének a helyébe egy napi szabadsagvesztes lép. Megallapitotta, hogy a
foblintetés végrehajtasa esetén, annak fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe lepo
szabadsagvesztésre 1s iranyado.

11 rendii vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a
(4) bekezdés szerint mindsild biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalés
blintette; az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas
blintette; az 1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott
¢s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének blntette; az 1978. évi IV. torvény 289§ (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette; az 1978. évi IV.
torveny 276.§-aban meghatarozott €s aszerint mindsiildé blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett magdnokirat-hamisitas vétsege €s 8 rb. az 1978. évi IV. torvény 276.§-aban
meghatarozott és aszerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt - halmazati blintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre €s 300 napi tétel
pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000
forintban Aallapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 ¢évi probaiddre
felfliggesztette, melyet végrehajtdsa esetén bortonben rendelt végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott 600.000 forint pénzmellékbiintetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni akként, hogy egy mnapi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép. Megallapitotta, hogy a fObiintetés veégrehajtisa esetén, annak
fokozata a pénzbiintetés helyebe 1€p6 szabadsagvesztésre is iranyado.



I1l.rendii vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s
a (3) bekezdés szerint mindsiilé blinsegedként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas
blintette ¢s az 1978. évi IV. térvény 276.§-dban meghatarozott €s aszerint mindsiild
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap szabadsagvesztésre ¢s 200 napi tétel
pénzmellékbiintetésre itélte. A pénzmellékbiintetés egy napi tételének osszegét 1.000
forintban Aallapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 ¢évi probaiddre
felfliggesztette, melyet végrehajtdsa esetén bortonben rendelt végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott 200.000 forint pénzmellékbiintetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni akként, hogy egy mnapi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés lép. Megallapitotta, hogy a fObiintetés veégrehajtisa esetén, annak
fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztésre is irdnyado.

1V.rendii vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsild biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalés
blintette és az 1978. évi IV. térvény 276.§-dban meghatarozott és aszerint mindsiild
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.500 forintban allapitotta meg. A kiszabott
750.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandod
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel Osszegének a
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Vrendii vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdesében meghatarozott és a
(3) bekezdes szerint mindsiild biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintette ¢s az 1978. évi IV. térvény 276.§-dban meghatarozott €s aszerint mindsiild
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 1.500 forintban allapitotta meg. A kiszabott
300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel Osszegének a
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az els6foku birdsag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 4ltal eldterjesztett polgari jogi
1gény €rveényesitését egyeb torvényes Utra utasitotta, egyuttal a polgari jogi igény
biztositasara a 9.Bny.156/2014/2. szam alatt elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Az elséfoku birdsag rendelkezett a biinjelekrdl, valamint az els6foku eljaras soran
felmeriilt 1.220.934 forint blniigyi koltségbdl a vadlottakat 920.034 forint allam



részére torténd egyetemleges megfizetésére, ezen tal Ill.rendii védlottat tovabbi
300.900 forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6éfoku birdsag itélete ellen az iigyész lL.rendii és Il.rendli vadlottak terhére
sulyosbitds - a szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre torténd felfiiggesztésének
mell6zése - érdekében, L.rendl, Il.rendl, Ill.rendt és IV.rendu vadlottak és védoik
felmentés, V.rendli vadlott véddje elsddlegesen az eljards megsziintetése,
masodlagosan felmentés, harmadlagosan biintetés helyett intézkedés - probara
bocsatds - alkalmazasa, valamint a biniligyi koltségre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen levo
képviselgje Utjan i1s az ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a madasodfoktl birosdg az elsOfokii birosag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy ILrendii és Il.rendli vadlottaknal mellézze a borton
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést, mellézze
tovabba ILrendli, Il.rendi ¢és Ill.rendii vadlottakndl a pénzmellékbiintetéssel
kapcsolatos rendelkezéseket, mellézze az itélet bevezetd részében a targyalasi napok
felsorolasabol a 2017. évi marcius ho 6. napjara torténd utalast. L.rendii vadlottat az
ellene emelt 1 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett magénokirat-hamisités
vétségének vadja alol mentse fel, Il.rendii vadlott terhére megallapitott 8 rb.
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségét 1 rendbelinek mindsitse,
V.rendli vadlott pénziigyi biincselekményét 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas biintettének
mindsitse, melyet folytatolagosan ¢€s biinsegédként kovetett el. Egyebekben az
els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kerte.

IIL.rendd vadlott és véddije a Pécsi [tél6tablara 2019. évi mércius ho 7. napjan érkezett
beadvanyban a bejelentett fellebbezésiiket visszavontdk. Ezért a Pécsi Torvényszék
7.B.362/2014/199. szamu itéletének Ill.rendli vadlottra vonatkoz6 része a 2019. évi
marcius ho 8. napjan jogerére emelkedett ¢és fel nem fiiggesztett részében
végrehajthatova valt.

A védlottak ¢és véddéik a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmeiknek
megfeleld tartalommal szo6laltak fel.

A masodfokll birosag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése értelmében a jogorvoslatokkal sérelmezett
itéletet a megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A Be. 590.§ (2) bekezdése
alapjan a feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség



megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabéasara, az indokolas
helyességére, az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése
folytan - hivatalbol - az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo keérdésekre is.

A feliilbirdlat soran az itéldtabla figyelemmel volt a Be. 870.§ (1) bekezdésére is,
mely szerint a hatdlybalépéskor folyamatban 1évé biintetéligyekben az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is
érvényesnek mindsiilnek, ha azokat e torvény masként szabalyozza.

A masodfoku birésag a Be. 590.§ (5) bekezdésének b) pontja alapjan feliilbiralta az
itéletnek azt a rendelkezését is, melyben az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy
a kftl nevében I.rendl vadlott altal kiallitott szamlak valos tartalmtak voltak, azokat
I[I.rendl vadlott jogszeriien fogadta be és szerepeltette konyveiben (elséfoku itélet 29-
30. oldala). Az els6foku birdsdg ugyanis - szemben a tényallasban foglaltakkal - e
cselekményben 1s megallapitotta ILrendi vadlott bilindsségét bilinsegedként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsegében.

Ugyanakkor a Be. 590.§ (9) bekezdése értelmében nem volt feliilbiralhat6 az itéletnek
I[II.rendii vadlottra vonatkozo része, mivel az azt sérelmezd jogorvoslati kérelmeket a
masodfoku eljarasban a vadlott és véddje visszavonta.

A masodfoktl birdsag a feliilbirdlat eredményeként az elséfokii birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel
- az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan -
az alabbiak szerint egészitette ki, illetéleg helyesbitette:

Mellozi az elséfoku itélet 14. oldalanak utolsd, és a 17. oldalanak 4. bekezdésébol
annak megallapitasat, hogy a jatékosok jarandosagat terheld jarulékfizetési
kotelezettség csokkentése, illetve kijatszasa volt a célja a kft2. ¢és a Il.rendii vadlott
vezetése alatt 4116 kft3.-al kotott megbizasi keretszerzédésnek.

A 35. oldal 7. bekezdésében szerepld szovegrész helyesen az, hogy l.rendii vadlott
helyett I1l.rend{i vadlott nytjtott segitséget a valotlan tartalmu szamlék kiallitasaval és
azok Il.rendli vadlottnak torténd atadasaval 30.412.170 forint erejéig ahhoz, hogy a
kft3. adofizetési kotelezettségét altalanos forgalmi addé adonemben csdkkentse.

Az elséfoku itélet 36. oldalan az kft4. nevében kiallitott LT00547/08. szamlaszamu
szamla teljesitésének 1dOpontja helyesen 2008. szeptember 30. napja, az LT00629/08.
szamlaszdmu szamla teljesitésenek idOpontja helyesen 2008. oktdber 31. napja.

Az itélet 36. oldalanak utolsé el6tti bekezdése szovegrész helyesen az, hogy a kft3.
2008. évben 6sszesen 6.000.000 forint nettd, 7.200.000 forint bruttd dsszegqd,



1.200.000 forint altalanos forgalmi adotartalmu szamlat fogadott be az kft4.-
t6l, szemben az elséfoku itéletben irt kfts.-vel (nyomozati iratok 3319. oldalan
talalhat6 igazsagugyi szakeértdi vélemény tartalma).

Az itélet 39. oldalanak 5. bekezdésében szerepldé szovegrészt akként
szlikséges helyesbiteni, hogy IV.rendl és V.rend(i vadlottak is tisztaban voltak
azzal, hogy az altaluk rendelkezésre bocsatott valotlan tartalmu szamlak az
adbhatésag megtévesztése, a fizetendd add kijatszasa, jogosulatlan
csOkkentése érdekében kerllnek majd felhasznalasra. Ezért az altaluk
kibocsatott valotlan tartalmu szamlak kiallitasaval és azok Il.rend(i vadlottnak
torténd atadasaval - azaz a szamlazasi lancolatban vald részvételuk altal - a
l.rendd vadlott altal okozott addhiany el6idézéséhez szandékosan segitséget
nyujtottak. Mell6zi tehat az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy a
harom vadlott segitséget nyujtott kozvetve ahhoz, hogy I.rend( vadlott a kft2.
kdzvetlenil ahhoz, hogy Il.rendi vadlott a kft3. adodfizetési kotelezettségét
altalanos forgalmi adé adonemben csdkkentse.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.
592.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az a vadlottak védekezéseivel szemben allé részében is a
bizonyitékok indokolt és okszerld mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi térvény rendelkezéseinek
a megtartasaval folytatta le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, illetbleg lefolytatta azokat a bizonyitasi cselekményeket,
amelyek a multbeli események megnyugtatoé rekonstrualasahoz szikségesek
voltak. E bizonyitékokat egyenként és Osszességikben is a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte, itéletének indokolasaban
ténymegallapitasairdl, illetve a vadlotti védekezés elvetésének okairdl szamot
adott.

A fellebbviteli fé6lugyészség allaspontja szerint az els6foku birdsag az eljarasa
soran megsertette az 1998. évi XIX. torvény 297.§ (3) bekezdésében irt
szabalyt, mely szerint a targyalast hat honapon belll ismétlés nélkul lehet
folytatni, ha a tanacs 0Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a
targyalast elolrél kell kezdeni.

A torvényszék 2016. december 12. napjan tartott targyalast, a kovetkezd
targyalasra tobb mint egy év elteltével, 2018. majus 28. napjan kerllt sor.
Ekkor a tanacs elndke tévesen azt allapitotta meg, hogy az el6zd6 targyalas



ota hat honap nem telt el, igy a targyalast nem kell eldlr6l kezdeni. A
fellebbviteli folgyészség allaspontja szerint ezzel megsértette a fentebb
hivatkozott szabalyt, azonban ez nem teszi sziikségessé az elséfoku dontés
hatalyon kivul helyezését.

A fellebbviteli félgyészség alldspontjaval szemben az aldbbiak allapithatdéak
meg:

Az els6foku birosag 2016. december 12. napjan tartott targyalast (142.
sorszamu jegyz6konyv) majd a kovetkez$ targyalas megtartasara 2018.
februar 19. napjan kertlt sor (176. sorszamu jegyz6konyv). Ekkor a tanacs
elndke tévesen azt allapitotta meg, hogy az el6z6 targyalas 6ta hat honap
nem telt el, igy a targyalast nem kell eldlrél kezdeni. Ezzel kétségtelendl
megsértette az 1998. évi XIX. torvény 297.§ (3) bekezdésében irt szabalyt.
Ezt kdvetéen azonban a 2018. évi julius ho 13. napjan tartott targyalason -
miutan 2018. julius 2. napjan a perbeszédek megtartasara sor kerllt és az
els6foku birésag a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, a Be. 547.§-
a alapjan a bizonyitasi eljarast ujra megnyitotta, és megallapitotta, hogy ,a
tanadcs Osszetételéeben nem tortént valtozas, azonban a korabbi (2016.
december 12. napjan megtartott) érdemi targyalas 6ta a hat honap eltelt
(2018. februar 19.), a birosag a Be. 518.§ (3) bekezdése alapjan a targyalast
megismétli a targyalas korabbi anyaga Iényegének ismertetésével".

Az elséfoku birdsag tehat észlelve az eljarasi szabalysértést, azt a 2018. julius
13. napjan tartott targyalason orvosolta.

Nem értett egyet a masodfoku birésag V.rendl vadlott véddjének elévilés
cimén az eljaras megszintetését célzo inditvanyaval sem. Az 1978. évi IV.
torvény 33.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a bintethetéség a blntetési
tétel fels6 hataranak megfelel6 id6, de - ha e térvény masképp nem
rendelkezik - legalabb harom év elteltével.

Az 1978. évi IV. torvény 34.§-anak a) pontja szerint az elévilés hataridejének
kezd6napja befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi
tényallas megvalosul.

A 35.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az elévulést
félbeszakitia a blntetélgyekben eljar6 hatésagoknak az elkdvetd ellen a
blncselekmény miatt foganatositott blntetbeljarasi cselekménye. A
félbeszakitas napjan az elévilés hatarideje ismét elkezdbdik.



A kovetkezetesen érvényesllo itélkezési gyakorlat szerint a blntethetdség
elévilését az az érdemi eljarasi cselekmény szakitja félbe, amelynek ténybeli
alapja megegyezik az utdbb vad targyava tett cselekmény lényegével, és
meghatarozott személy utdobb vad targyava tett tények megvaldsitasaban
jatszott szerepének tisztazasara iranyul, figgetlendl attdl, hogy az eljarasi
cselekmény megtételekor ennek a személynek a kiléte ismert vagy ismeretlen
(BH2014. 69.).

Az elévllést a hatésag olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az
elkdvetd ellen iranyul és az adott blincselekménnyel kapcsolatos, amely
érdemben az ugy elObbre vitelét célozza (BH1974. 233.). Egyértelmien ilyen
eljarasi cselekmény a nyomozas elrendelése még abban az esetben is, ha az
elrendelés id6pontjaban az elkdvetd ismeretlen. Félbeszakitjak az elévulést
az elkovet6 ellen a blncselekmény miatt foganatositott bizonyitasi
cselekmények is.

A V.rendl vadlott altal kiallitott valétlan tartalmu szamlak kelte 2008.
szeptember 30., 2008. oktéber 31., 2008. november 28. és 2008. december
29. A blincselekmény azzal valésult meg, hogy a szamlakat Il.rendd
vadlott addbevallasaba beallitotta és adofizetési kotelezettségét csdkkentette.

Jelen ugyben a nyomozas elrendelésére 2011. szeptember 22. napjan kerdlt
sor, V.rendld vadlottat a nyomoz6 hatésag tanuként 2012. szeptember 18.
napjan hallgatta ki, majd 2014. junius 4. napjan kerilt sor a gyanusitotti
kihallgatasara.

A fentiek alapjan tehat V.rendl vadlott blntethetésége - szemben a védd
inditvanyaban foglaltakkal - nem évilt el, azt el6szor a feljelentés, majd a
gyanusitotti kihallgatas megszakitotta. Ezért az eljaras megszintetése a
vonatkozasaban szdba sem kerilhetett.

Az elséfoku birésdg a biintetdé anyagi ¢€s eljarasi jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabdl jelentds tényeket a sziikséges ¢€s lehetséges mértékben felderitette.
A feltart adatokat a logika szabalyainak megfeleléen elemezte, igy a bizonyitékok
értékelése korében az indokolési kotelezettségenek is eleget tett.

Ezzel az értékeld tevékenységgel a mdasodfokl birdsdg egyetértett, ezért annak
megismétlését nem tekintette feladatdnak. Anndl is inkdbb, mert a biintetdjogi
felelosség megallapitasat sérelmezd vadlotti és védoi érvelések gyakorlatilag az
elsofoka eljarasban mar elGterjesztett és megcafolt védekezések Ujboli eldadasat
jelentették.



Mindezekre tekintettel a masodfok(t birdosdg a Dbizonyitekok értekelésével
kapcsolatosan az aldbbiak kiemelését tartotta sziikkségesnek:

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelését - a vadirat szerkesztési elvét kovetve
- elkiilonitetten, az egyes gazdasagi tarsasdgokhoz rendelten végezte el, végsd soron
azonban anélkiil, hogy atfogd képet adott volna az egyes cselekmények kozotti
osszefliggésekrél. Igy nem kapott hangstlyt az a koriilmény, hogy ILrendd vadlott
tevékenységét tudatosan megtervezett, egymasra ¢€piild cselekmények sorozata
jellemezte, olyan magatartasok ismétlédése, melyek hatterében mindenkor az
altalanos forgalmi addval torténd visszaélés lehetdségének a megteremtése allott.

A wvalotlan tartalmu szamlékat kiallit6 mindegyik gazdasagi tarsasdg esetében
halmozottan felismerhetdek voltak azok a kriminalisztikai sajatossagok, amelyek az
ilyen jellegli - az altalanos forgalmi add jogosulatlan csokkentésére epiild -
blincselekmények tekintetében rendszerint tetten érhetoek, illetve sablonszeriien
ismétlédnek.

- A cégalapitast kovetden alig tobb mint fél év elteltével egy roman allampolgar
részére értékesitett kfté a szamldkon szerepld iizletviteli tanicsadast a Kkft3.
részére nem veégzett, ilyen szolgaltatisra - kiiléndsen ilyen volumenben
- a kizéarolag ruhazati termékek kereskedelmével foglalkozd kft3.-nek nem is
volt sziiksége. A 2010 oktoberében mar felszamolds ala keriilt kft6 konyvelési
iratainak helye ismeretlen, miutdn a felszamolasi eljards soran a vezetd
tisztségviseldt terheld adminisztrativ kotelezettségek teljesitésére nem kerdiilt sor.
Azt a nyomozas soran nem lehetett keétséget kizdrdoan megallapitani, hogy a
valotlan tartalmi szamlakat ki allitotta ki €s bocsatotta Il.rendli vadlott
rendelkezésére.

- A kft3.-al egyezéen szintén Il.rendli vadlott érdekkorébe tartozo kftS. sem
bemutatd szervezési, sem pedig rendezvényszervezési tevékenységet nem
végzett a kft3. részére. A valétlan tartalmt szamlak kibocsatasaval I1.rendii
vadlott kizarolag a vezetése alatt allo kft3. 4ltal mas célokra kifizetett
pénzeszkozok felhasznaldsat kivanta konyveiben valotlanul elszamolni.

- A ...1székhelyll és a tagok, illetve vezetd tisztségviseld személyét érintden is
......... z ¢és kozvetlen kornyékéhez kothetd kft7. a IV.rendli vadlott altal
kibocsatott szamlakon feltiintetett rendezvényszervezést a kft3. részére nem
végzett, ilyen szolgaltatas nyujtasa irdnti igénynek - figyelemmel a szamlak
Osszesitett bruttd 42.423.298 forint Osszértékére is - a kft3. altal ténylegesen
folytatott gazdasagi tevékenység korében nem is lett volna indoka. A kft7.
lizletrészel a legutols6 szamlan feltiintetett kibocsatasi idOpontot kovetd két



hénapon beliil, 2010. junius 28. napjan V.rendii vadlott és tanu 9 Aaltal
ertékesitésre kertiltek.

Az kft8. a V.rendli vadlott altal kibocsatott szamlakon feltiintetett piackutatasi,
valamint jutalék alapjaul szolgaldo kozvetitéi tevékenységet a kft3.-nek
ténylegesen nem végzett, V.rendii vadlott a szdmlak kibocsatasat kovetd két
honapon beliil, 2009. februar 19. napjan a gazdasagi tarsasag masik tagjaval, M.
N.-el egyiitt értékesitette az kft8. iizletrészeinek 20%-4t B. Gy.-nek, 80%-at
pedig a cég atvételétdl anyagi ellenszolgaltatdst reméld tant 15 hajléktalan
személynek.

A btl. a IllL.rendi vadlott altal kiallitott szdmldkon szerepld hirdetési
tevékenységet, ligynoki jutalékra alapot add tevékenységet nem végzett a kft3.
részére. A szdmlakon szerepld, kizardlag készpénzes bevételek utan - melyek
Osszesitett bruttdé Osszege 158.660.850 forint - a btl. adobevallasi
kotelezettségének egyetlen alkalommal sem tett eleget, a szamldk keltezése,
valamint sorszama tobb esetben nincs egymassal dsszhangban (kisebb sorszamu
szamla 1idOben késébb kertilt kiallitasra), tovabba a szamldk egy részét Ill.rendli
vadlott mar a céggel szemben folytatott végelszamolasi eljaras iddtartama alatt
bocsatotta ki. A végelszdmolasi eljarasban Ill.rendii vadlott a kapcsolatot nem
vette fel a végelszamoloval, vagyont, konyvelési iratanyagot nem adott at, mely
miatt a cég felszamolas ala kertilt.

A szamlak kibocsatasanak idején, tant 4 ligyvezetdsége alatt a kft9. ténylegesen
edzdterem-halozat kialakitdsaval, adatrogzitéssel, HR tandcsadéssal, valamint
munkakozvetitokkel kapcsolatos adatok feldolgozasaval foglalkozott, mig a
szdmlakkal érintett ruhazati  termékekkel kapcsolatos  kereskedelmi
tevékenységet nem veégzett. A szamlakon feltlintetett ruhdzati termékek
mennyisége, valamint a szamlak 0sszesitett brutto értéke 1ényegesen meghaladja
a kft3. altal végzett értékesitési tevékenység volumenét.

A szamlékat nem a kft9. vezetdje, tani 4 bocsatotta ki, azokat olyan szamlazo
programmal allitottdk ki, amilyen szoftvert a kft9. a jogosult kft10.-t61 nem
vasarolt. A szadmldkat ismeretlen személy allitotta ki €s bocsatotta Il.rendil
vadlott rendelkezésére. A kft9. iizletrészei a legutolsdé szamlan feltiintetett
kibocsatasi idopontot kdvetd par honapon beliil értékesitésre keriiltek egy roman
allampolgar részére, az idokozben felszamolt cég konyvelési iratanyaganak
feltalalasi helye ismeretlen.

A szamlak kibocsatdsanak 1idején ténylegesen szoftverfejlesztéssel €s
szoftvertelepitéssel foglalkozo kft11. a szamlakon feltlintetett
rendezvényszervezést a kft3. részére nem végzett, a kft3.-all soha nem is allt



gazdasagi kapcsolatban. Az kftll.-t a szamlédk kibocsatasakor vezetd tant 5 a
szamlak kiallitasat, a gazdasagi események megtorténtét nem ismerte el, a
szamlakat ismeretlen szemely allitotta ki ¢és bocsatotta Il.rendli vadlott
rendelkezésére. tanlt 5 a legutols6 szamlan feltiintetett kibocsatasi idépontot
kovetd fel éven beliil a gazdasagi tarsasag iizletrészeit cégtarsaval, Sz. D.-el
egyiitt értékesitette egy ukran allampolgar részére, és intézkedett, hogy a cég 10;j
székhelye egy székhelyszolgaltatd cime legyen, ahol ezt kovetden a cég 1)
vezetdje a gazdasagi tarsasagot ténylegesen nem mikodtette.

A kft9. és az kftll. kozos jellemzdje volt az is, hogy ugyanaz az ligyvéd
alapitotta mindkét céget, mig a kft9. roman, az kftll. ukran allampolgar részére
értekesitésre keriilt és a felszdmolast kovetden egyik gazdasdgi tarsasag
iratanyaga sem volt fellelhetd.

fgy allhatott el az a helyzet, hogy az emlitett cégek tilnyomo részben ténylegesen
csak szamlatombbel €és bélyegzOvel birtak, miikodd telepeik, targyi eszkozeik ¢€s
alkalmazottaik a vadbeli idészakban nem voltak. A nyilvantartott székhelyeiken
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet nem folytattak. Ezen tilmenden az érintett
cégek, igy a kft3. konyvelési iratanya is teljes egészében hianyzott, tovabba a
meglévd iratanyagok konyvelését sulyos szamviteli hidnyossagok és mulasztasok
kisérték, olyannyira, hogy az adészamaik felfiiggesztését kovetden a felszamolasukat,
illetve a kényszertorlésiiket rendelték el. Ezek sordn az eljaré szervekkel
- az adohatosaggal ¢és a kijelolt felszamoloval - sem mikodtek egyiitt, az
adatszolgaltatasra irdnyul6 felhivésaikat rendre figyelmen kiviil hagytak.

Ko6z0s sajatossag volt az is, hogy a gazdasagi tarsasagok bankszamlajara érkezo,
esetenként akar tobb millids nagysagrendll atutalasokat készpénzben felvettek, igy
azok tovabbi sorsa kovethetetlenné valt.

Mindezek kivitelezésében, illetve végrehajtdsaban Il.rendii vadlott meghatarozo
szerepet toltott be.

E tények tekintetében tehat az els6fokt birosdg okszerti, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban all6 megéllapitasokat tett.

Az elséfoku birdsdg fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasa
- figyelemmel a Be. 593.§ (3) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a mésodfokt
eljarasban is.




Az iranyado tényallas szerint L.rendli vadlott, Il.rendd, IV.rendli és V.rendli vadlottak -
szervezett keretek kozott, az egyes feladatok megosztasa mellett - ugy vettek részt
gazdasagi tarsasagok milkodtetésében, szerzddések megkdtésében €s bankszamlak
kezelésében, hogy azokhoz legalis célkitiizés, valodi vallalkozasi tevékenyseg, illetve
a jogszabalyi eldirasokat - akdr csak a legminimalisabb szinten - szem el6tt tarto
magatartds egyaltalan nem kapcsolodott. Johiszemiiségrdl, valamely Iényeges
koriilmény ismeretének a hianyarol senki esetében nem lehetett szo.

Mindezek alapjdn az elséfoki birdsdg okszeriien kovetkeztetett I.rendd, Il.rendd,
IV.rendii és V.rendli vadlottak biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen az ezt kifogasold jogorvoslati kérelmek megalapozatlannak
bizonyultak.

A Baranya Megyei Foligyészség M.1.B.1611/2012/67. szamu vadiratanak I/2. pontja
szerint I.rendii vadlott a 2008., 2009. és 2011. tzleti években valdtlan tartalmu
szamlakat bocsatott II.rendii vadlott altal képviselt kft3. részére, amelyeket Il.rendli
vadlott felhasznalt. [.rendli vadlottnak ezt a magatartasat a vadirat 1 rb. az 1978. évi
IV. torvény 276.§-dban meghatarozott folytatélagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségének mindsitette, melyet blinsegédként kovetett el.

Az els6foku birdsag a vadiratban foglaltakkal szemben a tényallasban azt allapitotta
meg, hogy a kftl nevében L.rendl vadlott altal kiallitott szamlak a birdsag megitélése
szerint valos tartalmuak voltak, azokat Il.rendli vadlott jogszeriien fogadta be és
szerepeltette konyveiben (itélet 29-30. oldal). A kftl vonatkozdsdban tehat
bizonyitottnak latta, hogy a gazdasagi események megvalosultak (29-30. oldal, 48.
oldal 8. bekezdése). Ezt a megallapitast az tligyészi fellebbezés sem tamadta. Az
els6foka birosag - szemben az altala megallapitottakkal - I.rendii vadlott blinosségét
ebben a blincselekményben is megéllapitotta.

Ezért a masodfokil birdsag - egyetértve e korben a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaval - L.rendli vadlottat az ellene emelt 1 rb. blinsegédként, folytatdolagosan
elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 276.§-aban meghatarozott magéanokirat-hamisités
vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan felmentette.

Helytall6an foglalt allast az elséfoka birdsag a biintetd torvény idébeli hatdlyanak a
kérdésében is. Felismerte, hogy az elkovetési értekek biintetdjogi besorolasa és a
cselekmeények iizletszerli elkovetése folytdn az elkovetéskor hatdlyban volt biintetd
torveny, az 1978. évi IV. torvény biztositott kedvezObb elbiralasi lehetdséget.

A cselekmények mindsitése 1s tulnyomorészt megfelelt a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.



Tévedett azonban az els6fokt birdsag, amikor IL.rendli vadlottnak a tényallas I/2.
pontjaban irt azon magatartasat, hogy az ott felsorolt gazdasagi tarsasagoktol
szarmazo valodtlan tartalmi szamldkat a kft3. konyvelésébe beallitotta, 8 rb.
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint - figyelemmel a 36/2007. BK véleményben
kifejtettekre 1s -, ha a megsértett jogviszony, illetdleg az abban megtestesiilé érdek
ugyanazon elkdveté tobb hamis maganokirat felhasznalasaval elkOvetett
cselekményénél azonos, akkor az azonos sértett sérelmére elkdvetést mint a
folytatdlagossag egyik feltételét, meg lehet allapitani. Ha tehat a terhelt a fiktiv
szamlak tartalmat lekonyveli, kdnyvelésébe bedllitja és a konyvelés ekként valotlan
adatai alapjan jogosulatlanul szdmolja el az altalanos forgalmi adét az adobevallasban,
akkor egyetlen jogviszonyban, €spedig az elkovetd és az adohatdosag kozott fennallo
adojogviszonyban valosultak meg a hamis maganokirat felhasznalasanak elkovetési
magatartasai.

Ezért Il.rendli vadlottnak ezen cselekményét a masodfokll birdsag a fellebbviteli
foiligyészség inditvanyanak megfeleléen 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségének mindsitette.

Tévedett akkor is az elséfoku birésag, amikor V.rendii vadlott pénziigyi
blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsiild biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettének mindsitette.

Amint arra a fellebbviteli foiligyészség helytalldoan utalt, V.rendli vadlott az irdnyado
tényallas szerint 1.200.000 forint adohiany erejéig nyujtott szandékos segitséget. Erre
figyelemmel V.rendi vadlott pénziigyi biincselekménye az 1978. évi IV. torvény
310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiil, amint az az
els6foka itélet 56. oldalanak 4. bekezdésében is szerepel, szemben a rendelkezd
részben foglaltakkal.

Az 1978. évi IV. torvény 85.§ (1)-(3) bekezdései értelmében halmazati biintetés esetén
egy biintetést kell kiszabni. Mindez hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmények esetében ugy torténik, hogy a legmagasabb biintetési
tétel felsd hatara felével emelkedik, olyképpen azonban, hogy az nem érheti el az
egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hatdranak az egyiittes
tartamat.

Ezt az els6foku birosag l.rendii €s Il.rendii vadlottakndl helyesen allapitotta meg,
IV.rendu és V.rendu vadlottak esetében azonban tévedett a bilintetési tételkeret felso



hatardnak megallapitasakor. [V.rendli vadlottnal az nem 7 év 6 hdnap, hanem 6 évet el
nem €rd szabadsagvesztés, mig V.rendii vadlottnal nem 4 év 6 honap, hanem 4 évet el
nem €ro szabadsagvesztés.

Elmulasztotta azonban L.rendu és Il.rendi vadlott esetében feltiintetni a buntetési tétel
kozépmeértékét, amely 7-7 év szabadsagvesztés.

Tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor IV.rendii vadlottnadl a biintetés
enyhitésére vonatkozd rendelkezések koziil csak az 1978. évi IV. torvény 87.§ (2)
bekezdés d) pontjat jelolte meg. Ez alapjadn ugyanis pénzbiintetés kiszabasa még nem
lenne lehetséges, ezt a biinsegélyre figyelemmel a (3) bekezdés tette lehetévé, amint
arra szintén helytalldan utalt a fellebbviteli féligyészség. A pénzbiintetés kiszabasdhoz
azonban - ellentétben az itélet 59. oldal 5. bekezdésében irtakkal - nem sziikségesek
kiilonos méltanylast érdemld személyi koriilmények. Ezt sem a biintetés enyhitésére
vonatkozo, sem pedig a pénzbiintetés szabalyai nem tartalmazzak.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor IL.rendli és Il.rendii vadlottakat
pénzmellékbiintetésre is itélte. Elkeriilte ugyanis a figyelmét, hogy a cselekmények
elkovetése 2011-ben fejezddott be, tehat az 1978. évi IV. torvény ekkor hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az 1978. évi IV. torvény 2010. majus 1. napjatol hatdlyos 38.§ (2) bekezdése két
mellékbiintetést sorol fel: a koziigyektdl eltiltast és a kitiltast. Tévesen itélte tehat az
elséfoku birésag l.rendi és Il.rendli vadlottakat pénzmellékbiintetésre, ezért azt a
masodfok birdsag melldzte.

Az 1978. évi IV. torveny 45.§ (1) bekezdése szerint ha a birdsag szabadsagveszteést
alkalmaz, fegyhazat, bortont vagy foghéazat szab ki. Az els6foku birésag nem ennek
megfelelden jart el, amikor L.rendli és Il.rendii vadlottakat szabadsagvesztésre itélte,
¢s tévedett akkor is, amikor az itéletben rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasukrol.

A masodfokt birésdg ezen rendelkezéseket is helyesbitve megéallapitotta, hogy
I.rendii és Il.rendii vadlott biintetése bortonbilintetés, és mellozte a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezéseket is.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezdket az elséfoktl birdsag
helyesen tarta fel.



Altalanossdgban mindenckel6tt arra sziikséges utalni, hogy az tligyben eljard
hatosagokat indokolatlan mulasztas, késedelmeskedés nem terhelte, inaktiv iddszakok
nem voltak tetten érhetdk. Ettdl fliggetleniil tény az, hogy a cselekmények elkovetése
Ota szamottevéen hosszi 1dd, mintegy 8 év telt el oly modon, hogy az elséfoku
birosag itéletének a kihirdetése utan az eljaras jogerds befejezéséig ismét tobb honap
eltelt.

Ilyen korilmények kozott - a belsé ardnyossdg kovetelményeinek megfeleléen -
Lrendi ¢és ILrendii vadlottak vonatkozdsiban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmas az 1978. évi IV. torvény 37.§-dban megfogalmazott
biintetési célok elérésére, azok megvaltoztatdsara nincs torvényes indok és lehetdség.

[V.rendii vadlottal szemben kiszabott 750.000 forint pénzbiintetés enyhitésére a
masodfoku birésag nem latott lehetdséget.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor V.rendli vadlott €s véddje altal enyhités végett
bejelentett fellebbezést és a vadlottal szemben kiszabott biintetést - arra is
figyelemmel, hogy a terhére rott pénziigyi biincselekményt a masodfoku birdsag
enyhébben mindsitette - az 1978. évi IV. torvény 72.§ (1) és (3) bekezdése alapjan 3
¢v probara bocsatasra enyhitette.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfokl birdsag elmulasztotta IV.rendt vadlott
tulajdonat képezd ingatlanra elrendelt zar ala vételt feloldani annak ellenére, hogy a
polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta, ezért ezt potolva a
7.835.000 forint erejéig elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Amint arra az it¢létabla a hatarozatdban mar fentiekben utalt, az els6foku birosag a
2018. évi julius ho 13. napjan tartott targyalason a bizonyitasi eljarast a Be. 547.§-a
alapjan Gjra megnyitotta €s a targyalast a korabbi targyalas anyagdnak ismertetésével
megismételte. Ezért a targyaldsi napok felsoroldsabol mellézni kellett a korabbi
targyalasokra torténd utalast.

[V.rendli és V.rendll vadlottak véddi fellebbezésiikben sérelmezték a biliniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezést is, mellyel a masodfoku birdsag
egyetértett.

A Be. 574.§ (2) bekezdése értelmében a vadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy a
tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltseg viselésére lehet
kotelezni, amelyre a blinOsséget vagy a felelosségét megallapitottak. A (4) bekezdeés
szerint a birosdg a biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi a blniigyi
koltség viselésére. Ha a biinligyi koltség vagy annak meghatarozott része a blindsnek



kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birosdg a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezi a bliniigyi koltség viselésére.

Az 574.§ (5) bekezdése azonban lehetdséget ad arra, hogy a birdsag a bilincselekmény
targyi sulydhoz képest aranytalanul nagy bilinligyi koltség egy részének megfizetése
alol a vadlottat mentesitse. Ez utdbbi rendelkezés szem eldtt tartasaval a masodfoku
birosdg l.rendii, Il.rendii és Ill.rendii vadlottakat 620.034 forint, I.rendii, Il.rendd,
[Il.rendti és IV.rendi vadlottakat 200.000 forint, mig Il.rendii, Il.rendl, Il.rendd,
[Vrendli és V.rendii vadlottakat 100.000 forint biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezte egyetemlegesen.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.§
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
Eszlelte azonban, hogy az elséfoka birdsag elmulasztotta feltiintetni a Pécsi
Jarasbir6sag Nyomozdsi- ¢és Szabalyseértési Csoport 9.Bny.156/2014/2. szamu
hatarozataval L.rendli vadlott tulajdonaban 1évo és zar ala vétellel érintett ingatlanok
megjelolését, ezért azt pontositotta és az elrendelt zar ald vételt e korben tekintette
feloldottnak. Eszlelte tovabba azt is, hogy az els6foku birdsag tévesen az itélet
bevezetd részében azt tlintette fel, hogy az itéletet a Pécsi Jarasbirosag hozta, ezért azt
Pécsi Torvényszékre helyesbitette.

Pécs, 2019. marcius 11.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndoke, Dr. Bencze Beata s.k. eldadd bird, Dr.
Hudvagner Andrés s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.362/2014/199. szamu itéletének I.rend, Il.rendd, I'V.rendii
és Vrendli vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [télétabla Bf.II1.52/2018/11. szamu
it¢lete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi marcius ho 11. napjan
jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



