DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.004/2019/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Bagi Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézé: dr. Bagi Eva ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. David Katalin Ggyvéd (cime) altal
képviselt l.rend( alperes neve (cime) I. rendli és a Némethy Ugyvédi Iroda (cime,
ugyintéz6é: dr. Béres B. Istvan Ggyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve (cime) Il. rend(
alperesekkel szemben szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Debreceni Térvényszék 5.P.20.409/2018/19. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rend( alperesnek 50 000
(6tvenezer) forint, a Il. rend( alperesnek pedig 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 954 400 (kilencszazbtvennégyezer-négyszaz) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2006. marcius 9-én kolcsonkérelmet terjesztett el6 a Il. rendl alpereshez,
amelyben 11 400 000 Ft vagy 70 284 CHF kolcsont igényelt ,svajci frank alapon." A Il.
rendd alperes e kérelmet elfogadta, ezért 2006. marcius 30-an kdlcsonszerzédést kotott a
felperessel. E megallapodas alapjan arra kotelezte magat, hogy a felperes részére 70 284
CHF kolcsont nyujt oly mdédon, hogy azt a folydsitasi feltételek teljesitését kovetd nyolc
munkanapon belll atutalja a felperes lakossagi forint- vagy devizaszamlajara. A felperes
azt vallalta, hogy e kdlcsondsszeget - a szerz6désben foglalt kamattal, kezelési koltséggel
és folydsitasi jutalékkal ndvelt 6sszegben - 240 honap alatt fizeti vissza a Il. rendl alperes
részeére. A szerz6deés szerint a kamat, a kezelési koltség és a folyositasi jutalék mértéke a
folydsitaskor hatalyos Hirdetményben kerll meghatarozasra azzal, hogy a kamatlab és a
kezelési koltség Ugyleti évenként valtozik, a folydsitasi jutalék pedig a folydsitaskor
levonasra kerul a kdlcsondsszegbdl. A szerzd8d6 felek a torlesztérészletek havi 6sszegét
559,62 CHF-ben allapitottak meg. Ugy rendelkeztek, hogy az adés a fizetési
kotelezettségeit svajci frankban teljesiti, mas pénznemben valé teljesités esetén a Il. rend
alperes az esedékesség napjan Aaltala alkalmazott, a Hirdetményben kozzétett
szamlakonverzidés deviza arfolyamon kiszamitott CHF 06sszeget forditia az éppen
esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.



A felperes a szerz6dés VII/2. pontjaban ugy nyilatkozott, hogy a banki felvilagositast,
amely szerint jelentés arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette, és ezen
informacié tudataban is igénybe kivanja venni az e szerz6désben meghatarozott
kolcsdndsszeget. A kolcsdnkérelem benyujtasakor a felperes valéban kapott a Il. rendi
alperestdl egy kockazatfeltard nyilatkozatot, amelyet ala is irt. E nyilatkozat részletes
tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy a HUF/CHF arfolyamanak valtozasa milyen
kockazatot jelent az adds oldalan, és miként befolyasolhatia a torlesztési
kotelezettségének mertéeket.

A felperes a szerz6dés VIII/13. pontjaban kijelentette, hogy a Il. rendl alperes
Uzletszabalyzatdnak (a tovabbiakban: ASZF) és Hirdetményének rendelkezéseit
megismerte, és azokat magara nézve kotelezének fogadta el.

A felperes mint zalogkdtelezett 2006. marcius 30. napjan jelzalogszerzédést kotott a Il.
rendd alperessel mint zalogjogosulttal, amely alapjan a kdlcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek biztositasara jelzalogjogot alapitott a Il. rend( alperes javara a d-i d1.
helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanon.

A ll. rend( alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) alapjan elszamolt a felperessel,
az elszamolas felllvizsgaltnak minésul. 2017. junius 7-én a kolcsdnszerz6désbdl eredd
koveteléseit az |. rend( alperesre engedményezte.

A felperes az els6dleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsdnszerz6dés nem jott létre, hiszen a felek nem allapodtak meg a kdlcson
O0sszegében, a kamat és a koltségek pontos mértékében, a devizaalapu elszamolasban,
tovabba nem valt a szerz6dés részévé az

ASZF sem. A masodlagos keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a
kolcsOnszerz6dés jogszabalyba Utkozés és tisztességtelenség miatt érvénytelen.
Jogkovetkezményként mindkét esetben a szerz6déskotést megeldz6 allapot helyreallitasat
kérte annak megallapitasa mellett, hogy a kolcsontartozasanak 6sszege elsddlegesen 5
042 578 Ft, masodlagosan pedig 11 675 781 Ft. Az alperesek elsédlegesen a per
megszuntetését, masodlagosan pedig a kereset elutasitasat kertek.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rend( alperes részére 90 000 Ft, a Il. rend(
alperes részére pedig 114 300 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 715 800 Ft le nem rott
kereseti illetéket az allam visel.

A hatarozatdt azzal indokolta, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelenségének
megallapitasara iranyulé masodlagos kereset nem felelt meg a DH2 toérvény 37. §-a (1)
bekezdésének, ezért a DH2 torvény 37. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy tekintette, hogy
ezt a kereseti kérelmet a felperes nem tartja fenn. Erre tekintettel csak a szerzédés létre
nem jottének megallapitasa iranti keresetet biralta el.

E korben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek a kdlcsdnszerzédést tartalmazo
okirat tanusaga szerint minden olyan kérdésben megallapodtak, amely a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 205. §-anak (1) és (2)



bekezdései alapjan a kodlcsOnszerz6dés létrejottéhez sziukséges. A megallapodas
tartalmazta ugyanis a kolcson devizadsszegét, az a korulmény pedig, hogy ebbdl a Il.
rendd alperes - a szerzddés alapjan - levonta a folydsitasi jutalékot, nem érinti a szerz6dés
létrejottét. A felperes altal e korben hivatkozott érveknek legfeliebb a szerzédés
teljesitésére vagy a jutalékkikotés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld igények
esetén lett volna jelentdsége. A kamat mértékét, a torlesztérészletek 0sszeget, szamat és
esedékességét, tovabba a devizaalapon torténd elszamolast szintén tartalmazta a
megallapodas. A felperes a személyes meghallgatasa, N. l. tanuvallomasa és az altala
alairt kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan ténylegesen tisztaban is volt azzal, hogy mit jelent
a devizaalapusag, igy ennek hianyara is alap nélkul hivatkozott. Miutan a
kélcsdnszerzédésben elismerte, hogy az ASZF-t megismerte és elfogadta, az az 1959. évi
Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése alapjan a megallapodas része lett, kilonds tekintettel
arra, hogy N. I. tantvallomasa szerint az ASZF a bankfiokban elérheté volt. Utalt ra, hogy
a kdlcsénszerzddés létrejottét az a kdriilmény sem érintette volna, ha az ASZF nem valik a
szerz6dés részévé, a Kkolcsonszerzédést tartalmazo okirat ugyanis minden olyan
kérdésben tartalmazta a felek megallapodasat, amely a kdlcsOnszerzédés létrejottéhez
szikséges. Ramutatott végul arra is, hogy a kolcsonosszeg folyositasa és a torlesztés
megkezdése utan tipikus esetben egyébként sem lehet arra hivatkozni, hogy a szerzédés
nem jott létre (BH2018.230.).

Elutasitotta a felperes azon kérelmét, amely az Eurdpai Birésag elétt a C-483/16., C-
51/17., C-232/17., C-259/17. és C-126/17. szam alatt indult el6zetes dontéshozatali
eljarasokra tekintettel a per targyalasanak felfuggesztésére iranyult, tovabba a polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperesek elséfoku perkoltségének megfizetésére.

A felperes fellebbezése elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasara, masodlagosan pedig annak hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku
birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasara iranyult.

Sérelmezte, hogy az els6éfoku birésag nem biralta el a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetet. Kifejtette, hogy a DH2 torvény 37. §-a a szerzédés
megkotésekor nem volt hatalyban, igy annak alkalmazasa a visszahat6 hataly tilalmaba
utkozik. Utalt arra is, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés ellentétes a 87/102/EGK és a
2008/48/EK iranyelvekkel, ezért azt ezen okbdl sem lehetett volna alkalmazni. Ervelése
szerint a kolcsdonszerz6dés felmondasa folytan az érvénytelenség jogkdvetkezményei
kozul kizardlag a szerzdédéskotés elbtti allapot helyredllitdsa jOhetett széba, ezért nem
kérhette a megallapodas hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasat.

Ramutatott, hogy a kolcsdonszerz6dés nem tartalmazza a kolcsOndsszeget, a
torlesztérészletek mértékét és az ugyleti kamatot, ezeket ugyanis csak a szerz6déskotést
kovetben: a folydsitaskor lehetett megismerni, raadasul ekkor sem pontosan, hiszen a
kolcsOnOsszeg és a torlesztérészletek atszamitasa soran alkalmazott arfolyamrés a DH
torvények értelmében tisztességtelen volt. Ezért a felek valdjaban csak egy hitelszerzédést
kothettek volna, amelyet a folydsitaskor egy kdlcsdonszerzédés kdvet. Mivel azonban az 6
ugyleti akarata nem erre, hanem csak egy kolcsonszerz6dés megkotésére iranyult,
hitelszerz6dés sem johetett létre. Ugy érvelt, hogy az arfolyamkiilénbdzet cimén
felszamitott fizetési kotelezettsége nem a  kdlcsOnszerz6désbdl, hanem egy
devizakereskedési Ugyletbél ered, ilyen megallapodast pedig szintén nem kivant megkaotni.



Kifogasolta, hogy a kdlcsonszerzddés alapjan neki jaro 70 284 CHF-nél, illetve 11 929 710
Ft-nal kevesebb forintdsszeget kapott, amelybdl ugyancsak arra kovetkeztetett, hogy a
kolcsdndsszegben nem jott Iétre megallapodas.

Kifejtette, hogy az Eurdpai Birésag C-42/15. szamu itélete szerint az ASZF csak akkor lett
volna a kolcsdnszerz6dés része, ha azt a felek alairjak. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag ezt az itéletet nem vette figyelembe a dontése soran, és annak mell6zését meg
sem indokolta. Utalt ra, hogy az ASZF rendelkezései nélkiil nem értelmezhetéek a
kolcsdnszerzédésben foglalt kikotések, igy ebbdl is az kovetkezik, hogy e megallapodas
nem jott létre.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birésag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag az eljarast az elséfoku eljaras szabalyainak megsértése nélkil
folytatta le, igy nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal sem, hogy mellézte a
szerz8deés eérvénytelensegének megallapitasa iranti masodlagos kereset elbiralasat. Ez a
kereseti kérelem ugyanis valéban nem felelt meg a DH2 torvény 37. §-a (1) bekezdésének,
hiszen a felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményeként nem a kolcsOnszerzédés
hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasat, hanem a szerz6déskotést megel6z6 allapot
helyreallitasat kérte, amelyre e jogszabalyi rendelkezés nem ad lehet6seéget.

Az a tény, hogy a Il. rend(i alperes felmondta a kolcsdnszerzédést, nem zarta ki e
megallapodas hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasat, hiszen felmondani csak érvényes
szerz6dést lehet. Amennyiben tehat a kdlcsdnszerz6dés érvénytelen, a felmondashoz nem
flz6dik joghatas, igy ilyenkor is az érvénytelenség - DH2 torvényben megengedett -
jogkovetkezmeényeit kell alkalmazni.

Nem volt alapos a felperes azon érvelése sem, amely szerint az elséfoku birésagnak
mell6znie kellett volna a DH2 térvény 37. §-anak alkalmazasat. Ahogy arra a Il. rendi
alperes a fellebbezési ellenkérelmében ramutatott: e jogszabalyi rendelkezés a 34/2014.
(X1.14.) AB hatarozatban kifejtett okok miatt nem sérti a visszahat6 hataly tilalimat. A DH2
torvény 37. §-anak alkalmazasat a 87/102/EGK és a 2008/48/EK iranyelvekre
hivatkozassal sem lehetett mell6zni, hiszen azok egyrészt nem vonatkoznak a perbelihez
hasonld, ingatlanfedezet mellett kotott kdlcsonszerzddésekre (87/102/EGK iranyelv 2.
cikkének (3) bekezdése, 2008/48/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja),
masrészt pedig a 2008/48/EK iranyelv a szerzddéskotéskor még nem is volt hatalyban
(ezen iranyelv 31. cikke).

Erre tekintettel az elséfoku birdsag jogszerlien mellbzte a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti masodlagos kereset elbiralasat, ezért - eljarasi szabalysértés
hianyaban - az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére és az eljaras megismétlésének
elrendelésére nem kerulhetett sor.

Nem volt alapos az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem sem,
hiszen az elséfoku birdésag a tényallast a szerzédés létre nem jottének megallapitasa iranti



kereset tekintetében a bizonyitékok logikus és okszeri mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg, s ez alapjan jogszer( dontést hozott, amelynek indokaival az itél6tabla is
maradéktalanul egyetért.

A fellebbezés tukrében mindenekelbtt azt emeli ki, hogy a szerzddéskotéskori
korilményeket és a felek ezt kovetben tanusitott magatartasat egylttesen kellett
megvizsgalni annak elddntése soran, hogy a felek kozott Iétrejott-e a kdlcsdnszerzé6déshez
szlkséges konszenzus vagy nem. Az a tény, hogy a felperes alairta a kdlcsonszerzédést
tartalmazé okiratot, majd az abban foglalt feltételeknek megfeleléen atvette a
kolcsOndsszeget és megkezdte a torlesztési kotelezettségenek teljesitését, egyértelmien
arra utalt, hogy a megallapodast nemcsak a Il. rendd alperes, hanem 6 maga is
létrejottnek tekinti. Mindez ugyanakkor nem tette szikségtelenné annak vizsgalatat, hogy a
kolcsdnszerzddest tartalmazo okirat ténylegesen megfelel-e a megallapodas létrejottéhez
szlUkséges feltételeknek.

Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt: a felperes és a Il. rendi alperes irasba
foglalt kolcsonszerz6dése e feltételeknek megfelel, hiszen tartalmazza a felek
megallapodasat e szerz6déssel kapcsolatos Iényeges, illetve a felek altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben (1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései).

El6szor is: a megallapodas a kirové pénznemben, azaz svajci frankban pontosan rogziti a
kolcsdn Osszegét, ezen devizadsszeg forintra torténd atvaltasahoz sziikséges adatok,
vagyis az atvaltasi idépont és az atvaltasi arfolyam pedig a megallapodas alapjan szintén
megallapithatdéak. Az atszamitas idépontja ugyanis a folydsitas napja (1959. évi Ptk. 231.
§-anak (2) bekezdése), az atszamitasi arfolyam pedig a Il. rend( alperes Hirdetményében
kozzétett szamlakonverzios devizaarfolyama volt. Az a tény, hogy a folydsitas napja nem
naptarszerien kerult meghatarozasra, nem érinti sem a szerzédés létrejottét, sem pedig
annak érvényességét (1/2016. polgari jogegységi hatarozat 1. pontja), mint ahogy az a
koériimény sem, ha az alperes a folydsitas napjan tobb arfolyamot is meghirdetett, ebben
az esetben ugyanis az atszamitas soran az e napon alkalmazott utols6 arfolyamot kellett
alapul venni (Kuria Pfv.V1.20.963/2015/7., Pfv.VI.20.970/2015/6.). Az 1/2016. polgari
jogegységi hatarozat indokolasanak l1ll/1/c. pontja értelmében ugyanakkor a szerzédés
létrejottét és érvényességét nem befolyasolna az sem, ha a felek nem hataroztak volna
meg az atvaltasi arfolyamot, hiszen az alkalmazandd arfolyamot a 2014. évi XXXVIII.
torvény (DH1 torvény) és a DH2 torvény mind a multra, mind pedig a jovére vonatkozéan
megallapitotta (BH2017.343.). Erre tekintettel a kolcsdnszerz6dés alapjan kiszamithato
volt a kdlcson forintdsszege is, igy a felperes ezzel ellentétes érvelése nem foghatott helyt.

Azon ténybdl, hogy a DH1 torvény az arfolyamrést tisztességtelenné nyilvanitotta, szintén
nem kovetkezett az, hogy a kolcsdon forintdsszegét ne lehetne kiszamitani. Az
arfolyamréssel 0sszeflggd szerzddési hibakat ugyanis a DH2 toérvény alapjan készitett
elszamolas - a térvényben régzitett atvaltasi arfolyam alkalmazasa mellett - kikliszobolte, a
szerz6dés pedig a felulvizsgalt elszamolasnak megfelel6 tartalommal érvényessé valt.
Ezért a felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a szerzédés az arfolyamréshez
kapcsolodo okbdl nem jott Iétre vagy érvénytelennek minésul.

Masodszor: a felek megallapodasa - a folydsitaskor hatalyos Hirdetményre utalva -
tartalmazza a kamat, a kezelési koltség és a folyositasi jutalék mértékét is. Annak, hogy a
felek a kamatot, a kezelési koltséget és folydsitasi jutalékot igy hatarozzak meg, nem volt



jogszabalyi akadalya (Karia Pfv.1.21.579/2016., Pfv.l.21.596/2016. és Pfv.l.21.794/2016.),
ezért ez sem gatolta meg a szerz6dés létrejottét. Az a tény, hogy a felperes - a
kolcsOnszerzd6dés alapjan - csak a kolcson forintdsszegének folyositasi jutalékkal
csOkkentett Osszegét kapta meg, nem a felek szerz6déskodtéshez szikséges
konszenzusanak hianyat igazolja, hanem épp ellenkezbleg: azt bizonyitja, hogy a felperes
és a Il. rendl alperes megallapodasa - az ezt igazold okirati bizonyitékkal egyezben -
kiterjedt a kdlcsonOsszegre és a folydsitaskor ebbdl levonhato folydsitasi jutalékra is.

Harmadszor: ahogy azt az elséfoku birésag helyesen levezette: a kolcsonszerz6dés
vilagosan és egyértelmien tartalmazta a devizalapu elszamolasban torténdé megallapodast
is. A felperes - az altala alairt kockazatfeltaré6 nyilatkozat, tovabba a személyes
meghallgatasa soran el6adott nyilatkozatai alapjan - maga is tisztaban volt azzal, hogy a
devizalapu elszamolas mit jelent, milyen kockazatokat foglal magaban, és miként
befolyasolhatja a torlesztési kotelezettségének mértékét. Ennek tlrkében alappal nem
hivatkozhatott arra sem, hogy az arfolyamkilonb6zet nem a kolcsonszerz6deés
devizalapusagabol fakad, hanem egy olyan devizakereskedési megallapodas
eredményekeént keletkezett, amelyet 6 nem kivant megkaotni.

Negyedszer: a kolcsOnszerzédés létrejottéhez a feleknek nem kellett megallapodniuk a
torlesztérészletek pontos meértékében, ennek szerzédésben torténd rogzitése ugyanis nem
a megallapodas létrejottének, hanem az érvényességének a feltétele volt (a
hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 213. §-
a (1) bekezdésének e) pontja). Ett6l fluggetlenll a keresettel érintett kdlcsdnszerzédés
tartalmazza a torlesztérészletek devizadsszegét, szamat és esedékességét, a forintra
torténé atvaltas idépontjat (az esedékesseég napja) és az atszamitasi arfolyamot is (a Il.
rend( alperes Hirdetményében kozzétett szamlakonverziés devizaarfolyama), igy az az
1/2016. polgari jogegységi hatarozat alapjan megfelel a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése e)
pontjanak is. Annak a korulménynek, hogy a Il. rend( alperes a torlesztérészleteknek - a
kamat és a kezelési koltség miatt - utdbb évente valtozé devizadsszegét és a
forintdsszegét miként kozolte a felperessel, a szerz6dés létrejotte kdrében nem volt
jelentésége.

Otédszor: helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsag azt is, hogy az ASZF az 1959. évi
Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése alapjan a kolcsdnszerz6dés részévé valt, az e korben
kifejtett indokokkal az itél6établa is teljesen egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A
fellebbezés tiikrében csupan azt emeli ki, hogy az elséfoki birésagnak az ASZF
tekintetében elfoglalt jogi allaspontja nem volt ellentétes a 87/102/EGK és a 2008/48/EK
iranyelvekkel, hiszen azokat a fent kifejtett okok miatt jelen perben nem lehetett
alkalmazni. Alap nélkul hivatkozott a felperes az Eurdpai Birosag C-42/15. szamu itéletére
is, az ugyanis épp ezen iranyelveket eértelmezte, marpedig ezek a perrel érintett
kolcsdnszerzédésre nem vonatkoznak. Emellett az Eurdpai Birésag ebben az itéletében -
a fellebbezésben foglalt érveléssel szemben - nem azt mondta ki, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek csak akkor valnak a szerz6dés részévé, ha azokat a fogyasztd
alairta, hanem azt, hogy ha van olyan nemzeti jogi szabaly, amely az ASZF alairasat
kotelezévé teszi, akkor az nem ellentétes az unids joggal. Az Eurdpai Birdsag itéletével
érintett szlovak jogtdl eltéréen azonban a magyar jogban ilyen rendelkezés nincs. Eppen
ezért allapitotta meg a Kuria az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 111/1/b.
pontjaban azt, hogy az altalanos szerz6dési feltételek a felek, igy a fogyaszté alairasa
nélkll is a szerzédés részévé valhatnak, megfelelhetnek a Hpt. 210. § (1) bekezdése altal



el6irt alaki kovetelményeknek. Mivel pedig a kolcsonszerzddést tartalmazo okirat - az
ASZF nélkiil is - minden olyan kérdésben tartalmazta a felek megallapodasat, amely a
kolcsdnszerzddes létrejottéhez szikséges, a felperes alap nélkul hivatkozott arra is, hogy
a ll. rendl alperessel csupan egy hitelszerzédést kotott.

A kifejtett okok miatt az elséfoku birdsag jogszerlien utasitotta el a szerz6dés Iétre nem
jottére alapitott keresetet, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes koteles az alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl
all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).
Ennek Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithaté tUgyveédi koltsegekrél
szo6lo 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései alapjan az I.
rend( alperes esetében altalanos forgalmi add nélkil 50 000 Ft-ban, a Il. rend( alperes
esetében pedig 50 000 Ft + afa, azaz 63 500 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis
aranyban a perértékkel és a masodfoku eljaras soran kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel. A le nem rott fellebbezési illetéket a koltségmentes felperes helyett az
allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2019. marcius 19.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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