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Az

Rendelkezdé rész

A Karia

- a Gy&éri Torvényszék 2.Kf.20.503/2017/7. szami  végzéssel
kijavitott 2.Kf£.20.503/2017/4. szami itéletét hatédlyaban
fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
r. felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati

eljdrédsi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdréasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

F. J., mint eladd és I.rendl felperes, mint vevd 2016. janudr 9.

napjan adasvételi szerzdédést kotottek a B. .../16. hrsz. alatt
felvett, szantdé mlvelési Agban nyilvéntartott ingatlanra. A
szerz8dés 2016. januar 14. és 2016. marcius 17. kozott

kifiggesztésre kerilt a polgarmesteri hivatal hirdetétédblajéara,
melyre 2 db elfogadd nyilatkozat érkezett, egyrészt alperesi
beavatkozd, masrészt II.rendd felperes részérdl.

I.rendd alperes neve az 571.366/3/2016. szamu, 2016. Jjunius 23.
napjan kelt hatédrozatdban az adasvételi szerzd&ddést alperesi
beavatkozd eldévasédrlasra jogosulttal, mint vevdvel hagyta jova és
megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddésben alperesi beavatkozd
elbvasadrlasra jogosult I.rendd felperes szerz&6dés szerinti vevd
helyébe 1lép. Hatarozatadt az alperesi hatdésdg azzal indokolta, hogy
az 571.048/2016. iktatdszamu végzésében foglaltak szerint sem
I.rendl felperes , sem II.rendl felperes vonatkozédsdban az altaluk
megjeldlt eldvasadrlasi Jjogcim feltételei nem 4allnak fenn, ezért
alperesi beavatkozd eldvasarlasra jogosulttal hagyta joéva a hatdsag
az adéasvételi szerzddést. Utdbbi személy vonatkozdsdban ugyanis a
megjeldlt eldvasarlasi jogcim jogszabalyi feltételi fenndllnak, az
elfogadd nyilatkozata tartalmilag és alakilag megfelelt a mezé- és
erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdédld 2013. évi CXXII. tdrvény (a
tovabbiakban: Fftv.) és az Ftvt.-vel 6sszefliiggd egyes



rendelkezésekrédl és Aatmeneti szabalyokrdél szodld 2013. évi CCXITI.
térvény (a tovabbiakban: Fétv.) eldéirdsainak, érvénytelenségi ok
nem allt fenn és a képviseld-testiilet altal megvaltoztatott NAK
dllasfoglaléds szerint az &6 tulajdonszerzése tamogatott.

A hatdrozattal szemben I.rendd felperes I. rendd felperes és
IT.rendld felperes II. rendl felperes terjesztettek eld keresetet.

Az I. r. felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését
kérte. Hivatkozott arra, hogy mezbgazdasdgi 1ilzemkdzpontja 2005.
majus 19. napja 6ta a M. belteriilet .../14. helyrajzi szam alatti
ingatlan. Sérelmezte, hogy ra&4 nézve az alperes nem kért
dllasfoglaldst a helyi foldbizottsagtdl, tovabbd az alperesi
beavatkozd nem csatolta az eldvasarldsi Jjogosultsdgat bizonyitd
okiratokat. Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitdsat kérte, az abban foglaltak megalapozatlansdga miatt.

Alperes hatarozata ellen II.rendl felperes is keresetet terjesztett
eld, mely a birdésadg eldtt K.27.308/2016. szamon kertilt iktatésra,
és a késdébbiek soran jelen perhez egyesitésre kerilt, mely alapjan
IT.rendld felperes jelen per II. r. felperese.

A II.r. felperes kereseti kérelmében ugyancsak az alperes
hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérte. Kereseti kérelmét
egyrészt azzal indokolta, hogy téves, illetve jogalap nélkili a
hatésdg azon gyakorlata, miszerint az elfogadd nyilatkozatok
vonatkozasdban a megjeldlt tobb eldévasarlasi Jjogcimet nem veszi
figyelembe. Mindezek megvizsgédldsdnak hidnydban a hatdésdg nem
teljesiti a kozigazgatasi  hatdésdgi eljarés és szolgaltatéas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése szerinti tényallés
tisztazédsi kotelezettségét. Az alperesnek eszerint a Foldforgalmi
torvény 23. § (3) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia és
rangsorolni kellett wvolna az eldévéasarlédsra Jogosultakat. A II.
rendld felperes vonatkozadsdban a hatdésdg allasfoglalast nem kért.
Emiatt a II. rendd felperes a képviseld-testiilet dontésérdl sem
értesiilt, igy azzal szemben Jjogorvoslati jogédval sem tudott élni.

Alperes ellenkérelmében IT. r. felperes keresetének is az
elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elfogaddé nyilatkozatban
konkrétan és egyértelmlien meg kell Jjeldlni azt, hogy mely
elévasarlasi jogcimen kivannak élni ezzel a joggal, és a hatdsagnak
nem tartozik a tényallads tisztézédsi kotelezettsége korébe, hogy
kivdlassza a nyilatkozattevd szémara legeldnydsebb jogcimet.
Alperes pernyertességének elémozditasara a perbe alperesi
beavatkozd beavatkozott, és szintén felperesek keresetének
elutasitasat kérte.



Az

[10]

[11]

elséfoki birésadg itélete, a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: elséfoku birdsaqg)
K.27.284/2016/15. szamu itéletével az alperes 571.366/3/2016. szamu
hatdrozatdt hatdlyon kivil Thelyezte és alperest 1j eljaras
lefolytatédsara és Gj hatédrozat hozataldra kotelezte.

Az I. r. felperes mezd&gazdasagi izemkdzpontra vonatkozd
hivatkozédsdt a birdésdg ugyan nem tartotta teljesen megalapozottnak,
de hivatkozhatdénak vélte. Helyt adott viszont annak az érvnek, hogy
az eldébvasarlasi Jjogcim megjeldlése nem kotelezden megjeldlendd
tartalmi elem. Kizadrdé okok <csak az elévasarlasra Jjogosultsag
szempontjabdél allhatnak fenn, a vevd vonatkozasaban azonban nem. A
szerzd&ddés szerinti vevd vonatkozidsdban ezért az alperesnek meg
kellett wvolna keresnie a helyi foldbizottsdgot 4llésfoglalésa
beszerzése végett. Az elséfokl birdsag ugyanakkor nem adott helyt a
felperesi érvelésnek az alperesi beavatkozdétdl a hatdsag altal az
eljarasban bekérendd tovabbi nyilatkozatokat illetden.

A II. r. felperes azon érvével egyetértett, hogy a tobb
elévasarléasi jogalapot meg lehet jeldlni, és az alperes tényallés-
tisztazédsi kotelezettsége mindezek vizsgdlatadra kiterjed. Ugyancsak
sérelmesnek talalta, hogy az alperes foldbizottsadgot csak az
alperesi beavatkozdé vonatkozédsdban kereste meg, és a képviseld-
testliilet doéntését nem killdte meg a felpereseknek.

I.r. felperes fellebbezésében kérte az itélet részeni
megvaltoztatdsat, keresetének térténd helyt adiast. Alldspontia
szerint az itélet Jjogszabdlysértd és megalapozatlan. Hivatkozott a
Ket. 36.85.(2) bekezdésében, a Foldforgalmi tv. 21.§8.(5)
foglaltakra. Az alperesi beavatkozd eldvasarlidsi jogat megalapozd
dokumentumok nem tartalmazzdk a torvényi feltételeknek megfeleld
kelélékeket, de ezek hidnydban is elfogadta azt alperes.

Alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontija szerint a birbdsag tévesen
értelmezte a Fftv. 5. § 7. és 21. pontjait, melyek miatt helytelen
kovetkeztetésre jutott. Mezdgazdasidgi ilizemkdzponttal eszerint csak
foldmiives rendelkezhet, vagyis izemkdzpont mint Jjogi fogalom nem
létezik a foldmlvesként vald bejegyzést megeldzben. I. r. felperes
vonatkozasaban utalt a Fétv. 13. § (3) bekezdésére, mely szerint az
adasvételi szerzddésben rdogziteni kell, hogy a vevd eldvésarlasra
jogosult-e, e jogosultsdg fenndllédsa esetén meg kell Jeldlni azt
is, hogy a Jjogosultsadg mely torvényen és az ott meghatarozott
sorrendben mely ranghelyen 411 fenn. A tévesen megjeldlt jogcimhez
jogkdévetkezménynek is tarsulnia kell, mely Jjogkdvetkezmény alperes
dlléspontja szerint a tv. 21. § (9) bekezdésének alkalmazésa. A II.
r. felperes jognyilatkozatdt alperes Ugy tekintette, mintha jogat



nem gyakorolta volna, &llaspontja szerint II. r. felperesnek a
Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében a dontésrél sem kellett
értesiilnie.

[12] IT.r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagydsat kérte. Allaspontja szerint az alperes érvelése a
megjeldlendd jogcimek korére téves korlatozas, mely nem kovetkezik
a torvénybdl. Esetében ugyanakkor semmiféle téves jogcim
megjeldlése nem tortént.

A masodfoku birdsag itélete

[13] A Gy&ri Torvényszék 2018. januar 9-én kelt 2.Kf.20.503/2017/7.
szami végzéssel kijavitott 2.Kf.20.503/2017/4. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag kelld korben felderitette
a tényalléast, a jogszabdlyokat helyesen értelmezte, a megallapitott
tényekbdél helyes Jjogi kovetkeztetést wvont le, és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta. A tdrvényszék nem értett egyet a
fellebbezésekben foglalt Jjogi érveléssel és jogszabaly-

értelmezéssel.

[14] Egyetértett az els6fokl itélettel, hogy ha a hatélyba
1épésétdl harom év még nem telt el, ez esetben is hivatkozni lehet
az Fftv. 18. § (1) Dbekezdés e) pontja szerinti Jjogcimre. A

szerz8dés szerinti vevd vonatkozédsdban 1is meg kell keresnie a
hatbésédgnak az illetékes foldbizottsagot &llasfoglalds Dbeszerzése
céljédbdl attdl fiuggetlenlil, hogy a vevd rendelkezik-e eldvasirléasi
jogcimmel. Irédnyadd tovadbbad a Ket. 36. § (1) bekezdése, mely
szerint a kozhiteles nyilvantartédsban szerepld adatok, melyek a
hatdésdg rendelkezésére allnak az lUgyféltdl nem kérhetdek.

[15] A II. r. felperest érintd fellebbezési hivatkozdsok nem voltak
megalapozottak. Ennek kapcsan 1is helytalld az elsdéfokt doéntés,
megalapozott a Karia Kfv.VI.37.721/2016/4. szamu doéntésére
hivatkozéds. Ekként nem kizart tobbféle jogosultsdgi c¢im, Jjogcim
megjeldlése, mely Jjogcimek sorrendjének megallapitasa a
kozigazgatdsi szerv feladata. Ennek kapcséan egyetért a torvényszék
IT. r. felperes ellenkérelmében foglalt azon okfejtéssel, miszerint
tObb jogcim megjeldlése, azok Osszevetése soran a tévesen megjeldlt
(akdr nem valds) Jogcimet a kdzigazgatdsi szerv figyelmen kivil
hagyja, de a megalapozottan megjeldlt megmaradd Jjogcimeket koteles
O0sszevetni. Helytdlldnak mindslilt azon hivatkozds 1is, miszerint
eljarési szabdlysértés tortént akkor, amikor II. r. felperes a
képviselb-testiilet dontésérdl nem értesltilt annak ellenére, hogy
igyféli pozicidt foglalt el.

[16] Fentiekre figyelemmel a tdrvényszék itélete szerint az
elséfokt birdsdg alappal &allapitotta meg, hogy az alperes dontése
jogszabadlysértd, ezért az elséfokld birdsdg itéletét a polgari



perrendtartédsrol szdold 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: régi
Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17]

[19]

Az igyben felilvizsgadlati kérelmet az alperes nyGjtott be,
amelyben kérte a jogerds itéletnek az elsé8fokl birdsdg itéletére 1is
kiterjedbéen hatalyon kivil helyezését és a felperesek keresetének
elutasitiasat. Az I. r. felperes mezdbgazdasagi lzemkdzpontija
birdésagok &ltali megitélése az alperes szerint ellentétes az Fftv.
5. § 7. és 21. pontjaval, mivel természetes személy esetében ez
csak nyilvantartasba vett foldmlvesként lehetséges, azt nem
elézheti meg. A Fétv. 13. § (3) bekezdése alapjan, tovabbad az
adasvételi szerzddésben rogziteni kell, hogy a vevd eldvasarlésra
jogosult-e, és hogy a torvényben meghatdrozott sorrend melyik
ranghelyén van. A II. r. felperes érvét a tobb jogcim megjeldlésére
ugyancsak mindkét eljart birdsdg elfogadta. Az alperes szerint
azonban ez nem Jjelentheti nem megfeleld jogcimek felsorolaséat is,
mert akkor megnyilik a lehetéség az Fftv. 21. § (9) bekezdésének

alkalmazaséara, azaz olyannak kell tekinteni a jogsértd
nyilatkozatot, mintha a Jjogosult Jjogadt nem gyakorolta volna.
Ugyanezen okbdél a II. r. felperesnek a képviseld-testilet

dontésérdl sem kellett volna értesilnie.

Az I. r. felperes (csatlakozd) feliilvizsgalati kérelmet
nylujtott be, melyben kérte elséddlegesen a tamadott itéletet részben
megvaltoztatni, és a kereseti kérelemnek helyt adni; mésodlagosan
hatdlyon kivil helyezni és az elséfokl Dbirdésadgot 1Uj eljarés
lefolytatédsara utasitani. E kérelem szerint ugyanis az alperesi
beavatkozdé nem csatolta elfogadd nyilatkozatdhoz az Fftv. 21. § (5)
bekezdése szerint dokumentumokat, aminek hidnyadban a szintén az
Fftv. 21. § (9) Dbekezdése alkalmazidsdnak van helye, azonban a
beavatkozé terhére. Hasonldképpen érvelt az Fftv. 21. § (4)
bekezdésére utalva, amennyiben a Jjegyzdéi alairds az alperesi
beavatkozd nyilatkozatdn nem szerepel.

A II. r. felperes eldékészitd iratdban kiemelte, hogy & nem
volt koteles valasztani az altala megjelolt jogalapok kozitil, ahhoz
hogy vételi nyilatkozata érvényes legyen. Egyébként 4allattartd és
immar helyben lakdédnak mindsiil az eldirt és letelt 3 év folytan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]

[21]

A feliilvizsgédlati kérelmek nem megalapozottak.

A régi Pp. 275. S§-a szerint a fellulvizsgédlati eljérésban a



Karia a Jjogerdés hatarozatot a felilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozd fellilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja.
Jogszabdlysértés esetén van lehetdésége az eljarast lefolytatd
birbésag déntésének hatalyon kivil helyezésére vagy
megvaltoztatéadséara.

[22] Jelen lgyben a felllvizsgdlati kérelem alapjan a Kuridnak az
eljard birdsadgokhoz hasonldan a felperest illetden az adasvételi
szerz&déshez vald hozzajaruladst add hatdrozat Jjogszerlségérdl
kellett dontenie.

[23] Az alperes feltilvizsgéalati kérelmét illetdéen nem
megalapozottak a kovetkezdk.

[24] A Kuria az I. r. felperes vonatkozédsdban az {zemk&zpont
kapcsan osztotta a torvényszéki és elséd&foku birdsadgi azon itéleti
okfejtést, miszerint az alperesi értelmezés indokolatlanul zarja ki
az ezen Jjogcimre torténd hivatkozadst a torvény hatédlyba 1épését
kévetd harom éven keresztil. E korben az eljart Dbirdségok
helytdlldan értelmezték a jogszabalyi rendelkezéseket, és helyes az
az alléaspont is, miszerint a torvény hatdlyba lépését kovetd harom
éves 4&tmeneti idd&szakban, amennyiben az {izemkdzpont bejegyzésre
kertilt, és a harom év csupédn amiatt nem teljesiil, mert a hatédlyba
lépésétdl harom év még nem telt el, ez esetben is hivatkozni lehet
az Fftv.. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogcimre.

[25] Az I. r. felperest érinté &llésfoglalds hiédnya tekintetében
okszerli megallapitésokat tettek a Dbirdsagok, e kérben is
megalapozott a jogszabaly értelmezése. Az Fftv.. 23. § (1) bekezdés
a), b) és «c¢) pontjai, (2), (4) és (5) Dbekezdés egylittes
értelmezésével helyes az a kOvetkeztetés, miszerint az igazgatasi
szervnek - amennyiben nem tagadja meg az adasvételi szerzddés
joévadhagyadsat - a szerzddés szerinti vevd vonatkozdsdban is meg kell
keresnie az illetékes foldbizottsdgot 4&lléasfoglalds Dbeszerzése
céljédbdl attdl fiuggetlenlil, hogy a vevd rendelkezik-e eldvasirléasi
jogcimmel.

[26] A II. r. felperest érintd fellebbezési hivatkozdsok sem voltak
megalapozottak. Ennek kapcsadn is helytdlld az elséfoka és a
masodfokl dontés, megalapozott a Kuria Kfv. VI.37.721/2016/4. szama
dontésére hivatkozas. Ekként nem kizart tébbféle jogosultsagi cim,
jogcim megjeldlése, mely Jogcimek sorrendjének megidllapitédsa a
kbzigazgatadsi szerv feladata. Ennek kapcsédn egyetért a Kuria a II.
r. felperes azon okfejtéssel, miszerint tobb jogcim megjeldlése,
azok Osszevetése sordn a tévesen megjeldlt (akdr nem valds)
jogcimet a koézigazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyja, de a
megalapozottan megjeldlt megmaradd jogcimeket koteles Osszevetni.



[27] Helytéalld volt azon hivatkozéas is, miszerint eljarasi
szabalysértés tortént akkor, amikor II. r. felperes a képviseld-
testlilet dontésérdl nem értesiilt annak ellenére, hogy UuUgyféli
pozicidét foglalt el.

IT.
[28] Az I. 1r. felperes felilvizsgalati kérelmét illetden nem
megalapozottak a kovetkezdk.

[29] Az alperesi beavatkozd jognyilatkozata kapcsan az Fftv. 21. §
(5) bekezdésnek rendelkezését érintden kifejtett Jjogi &llasponttal
egyetértett a Kuria is. E koérben iradnyaddé a Ket. 36. § (1)
bekezdése, mely szerint a kozhiteles nyilvantartédsban szerepld
adatok, melyek a hatdésag rendelkezésére 4allnak az Ugyféltdl nem
kérhetdék.

[30] A Fftv. 21. § (4) bekezdése kapcsédn is helytdlld az itéleti
dllaspont, mely szerint az a koérilmény, hogy az I. r. felperes
altal fellebbezéshez csatolt Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal 570005/2017. szami hatarozat ezzel ellentétes
dontést tartalmaz a birdésidgot nem koéti, mindamellett, hogy e
hatdrozatbdl nem az tlnik ki, hogy a Jjegyzdi aldirds nem az
elfogadd nyilatkozaton volt, hanem az, hogy a jegyzd nem igazolta
azt a tényt, hogy az elfogaddé nyilatkozat az 4&tadd eldvasarléasra
jogosulttdl szarmazik. Adott esetben azonban - bar valdban nem az
elfogadd nyilatkozaton - a Jjegyzd igazolta aldirédsaval, hogy a
nyilatkozatokat a nyilatkozattevdk személyesen nyuajtottdk be a
hivatalnél.

ITT.
[31] Fentiekre figyelemmel az itéletek alappal &llapitottak megq,
hogy az alperes dontése jogszabalysértd.

[32] A jogszabaly az Fftv.-nek az egyes tdrvényeknek a mezb- és
erdfgazdasagi foldek forgalmaval oOsszefliiggd mdédositasardl 2018. évi
CXXXVTI. térvénnyel  tortént mdbddositésa folytdan mér nem ad
lehetéséget az Fftv. alapjan hozott kozigazgatdsi hatédrozatok
megvaltoztatéséara, és ez a folyamatban 1év8 eljédrasokra is
alkalmazandd, azonban erre az adott esetben egyébként sem lett
volna méd. Az alperes hatarozata ugyanis megalapozatlan, érdemben
nem felel meg a Jjogszabalyi eldéirdsoknak, a hatdsdg tévesen
értelmezett egyes Jogszabadlyi rendelkezéseket, ezen tulmenden
eljarasi szabaly is sériult. Ezen Jjogsértések kiildnben sem adtak
lehet&séget a Kuria szamédra a megvaltoztatdshoz. Az eljéréas
megismétlése mindennek folytédn a kdzigazgatdsi eljarastdl indokolt.
Ennyiben tehé&t az I. r. felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelme
sem megalapozott.



[33] A fentiek alapjadn a Kuria a torvényszék itéletét a régi Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az targyalason
kiviil biralta el.

[35] A felperesek nagyobb részbeni pernyertességére tekintettel,
valamint figyelemmel a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazanddé 78. S$-ara 1is, a Karia az alperest kotelezte az I. r.
felperes fellilvizsgalati eljarasban folmerilt perkdltségeinek
megfizetésére.

[36] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § a) pontja értelmében, valamint figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara is, az allam viseli.

[37] Az itélet elleni felilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldadé bird, Dr. Dobédé Viola s. k. bird



