A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.179/2018/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Batonyterenye Varos Onkormanyzata

(3070 Batonyterenye, Varoshaz u. 2.)

A felperes képviseléje:. Havasi Jdzsef iigyvéd
(cim)

Az I. rendd alperes: Nograd Megyei Korményhivatal
(3100 Salgdbtarjan, Rakdczi u. 36.)

Az I. rendd alperes képviseléje:. ... fdosztalyvezetd

A II. rendd alperes: NIF Nemzeti Infrastruktlra Fejlesztd
Zrt.
(1134 Budapest, Vaci ut 45.)

A II. rendd alperes képviseldje:. Krivik Ugyvédi Iroda
Krivik Gabor ugyvéd
(cim)

A per targya: kisajatitasi Ugyben hozott hatéarozat
birbésagi felllvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdség
8.K.27.280/2017/18. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 8.K.27.280/2017/18.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint fellilvizsgdlati eljérési
kbltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az 4&llam
viseli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A B.-i hrsz.l. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1 hektar 2693
m? teriletd ,kivett kozterltlet" megjeldlést ingatlan a felperes
tulajdona, amely a hrsz.2. helyrajzi szam alatt felvett F. utca és
a hrsz.3. helyrajzi szam alatt felvett M. Gt kozott teriil el. A II.
rendld alperes 2017. februar 20. napjan kérelmet terjesztett eld az
ingatlan egy részének kisajatitédsa irant. A kisajatitédsi eljéaréasban
az I. rendld alperes beszerezte V.L. igazséagigyili szakértd szakértdi
véleményét, aki a piaci O0sszehasonlitd adatok elemzésének
mbédszerével a kisajatitott ingatlan fajlagos forgalmi értékét 1.548
forint/ m?-ben, 1gy a kisajatitédssal érintett 8289 m? teriletd
ingatlan forgalmi értékét 12.831.372 forintban hatdrozta meg. A
szakértd megidllapitotta, hogy a visszamaradd ingatlan értéke 5%-kal
csOkkent, az ennek kapcsédn keletkezd értékveszteséget 340.870
forintban, a kisajatitott ingatlanon 1évé 60 darab fa értékét
197.500 forintban Jjavasolta megéllapitani. A 2017. é&prilis 12-én
kelt és 4prilis 20-4n jogerdre emelkedett NO/HAT/236-11/2017. szama
hatdrozataval az I. rendl alperes a kisajatitasi kérelemnek helyt
adott, az ingatlant megosztotta a hrsz.4. és hrsz.5. helyrajzi szam
alatti ingatlanokra. A megosztds utdn a hrsz.6. helyrajzi szam
alatti ingatlant ,0rszagos kézat  épitése" k6zérdekd  célra,
kozlekedési infrastruktira fejlesztése célbdl 13.172.242 forint
kdrtalanitdsi 0©Osszeg megallapitésaval kisajatitotta. A szakértd
altal javasolt ka&rtalanitasi Osszegbdl levonta a felperes altal a
kisajatitédssal érintett tertletrdl kivagott fak 197.500 forintos
z6ld k&r értékét, és ennek figyelembevételével hatédrozta meg a
kartalanitas Osszegét.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes pontositott keresetében elsdéddlegesen az I. rendd alperes
hatdrozatdnak megvaltoztatdsat és a perrel érintett ingatlan
egészének kisajatitédsat kérte ugy, hogy a kartalanitds Osszegét a
peres eljarasban kirendelésre keriild szakértd altal megdllapitott
kdrtalanitdsi &sszegben hatarozza meg. Masodlagosan az I. rendd
alperes hatdrozatédnak hatédlyon kivlil helyezését és az I. rendd
alperes Uj eljarédsra kotelezését kérte.

Az I. rendli alperes fenntartva hatarozatanak indokoléaséban
foglaltakat, a kereset elutasitédsat kérte.

A II. rendl alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

A birdésdg az I. rendd alperes hatdrozatat részben megvaltoztatta,



az ingatlanrész kisajatitéasédért fizetendd Osszeget 15.061.284
forintra felemelte. Rendelkezett a kiildonbdzet ¢és annak kamata
megfizetésérdl. A felperes keresetét egyebekben - a teljes ingatlan
kisajatitasara vonatkozdan - elutasitotta. Itéletének indokoléséaban
kifejtette, hogy az I. rendld alperes hatarozata nem sérti a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés adltalanos
szabdlyairdél szdédld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. §-a&t és 72. §-at azért, mert a felperes kérelme ellenére nem
rendelkezett az ingatlan visszamaradd részének kisajatitasardl. A
kisajatitéasrol sz61ldé 2007. évi CXXIII. torvény (a tovébbiakban:
Kstv.) 6. § (4) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az I. rendd
alperes vizsgalta a teljes ingatlan kisajatitédsanak lehetdéségét, de
elvetette azt. A perbeli ingatlan egy részének kisajatitdsa irant
pedig a II. rendd alperes terjesztett eld kérelmet és ennek a
kérelemnek térgyaban kellett, hogy dontsdén. Ramutatott, hogy mivel
a felperes az egész 1ingatlan kisajatitédsa iranti kérelmének
elbterjesztésekor a kartalanitasi Osszeget 1s vitatta, ezért a
birbésadg annak vizsgalatara igazsagigyl ingatlanforgalmi szakértdi
bizonyitédst rendelt el. A szakértd véleményében az ingatlant piaci
alapt relativ értékelési mbdszerrel a piaci Osszehasonlitd adatok
elemzése alapjan értékelte és hatarozta meg a forgalmi értéket. Az
ingatlan fajlagos értékét 1.770 forint/m?-ben javasolta
megallapitani. A kisajatitédssal érintett teriilet teljes egészében a
21l-es féuat szabadlyozasi szélességének Dbiztositdsara szolgald
épitési teriilet, kisajatitassal funkcidja, eredeti hasznositési
célja nem valtozik meg. A kisajatitassal a visszamaradt terilet
értékcsokkenése 5%-os mértékben kovetkezik be, a kisajatitas
eredményeképpen az eredeti terlletének 65,3%-4t elveszti, a
visszamaradd tertlet 4404 m?, alakja kedvezdétleniil valtozik. A
birdésdg kiemelte, hogy a szakértd véleményét aggalymentesnek
taldlta, azt a peres felek is elfogadtdk. Az elsdfokl birbdsag ezért
az I. rendld alperes hatdrozatat e részében megvaltoztatta, és a
kisajatitds folytadn felperest megilletd kartalanitdsi Osszeget
15.061.284 forintban hatdrozta meg. A kdzigazgatdsi eljdrasban mar
megallapitott 13.172.242 forint kdrtalanitéasi Osszeget
beleszamitva, 1.889.042 forint az, amelyet a birdésdg a Kstv. 9. §
és 19. § (1) bekezdése alapjan tobbletkdrtalanitédsként a felperes
részére megallapitott. Figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 2/2011. (V.
9.) KK véleményére 1is, nem osztotta a II. rendd alperes azon
hivatkozasat, mely szerint a felperes keresetmdéddositidsa tiltott
keresetvadltoztatdsnak mindsiilne, mivel a Polgari perrendtartasrdl
sz6ldé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 335/A. S-a
értelmében a fél a keresetét felemelheti wvagy leszdllithatija,
illetdéleg az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, 1illetédleg Jarulékoknak a per folyaman esedékessé
vadlt részleteire 1is kiterjesztheti. Alldspontja szerint tehdt a
felperes az eredeti kereseti kérelmét nem mdédositotta, a fajlagos
négyzetméter ar kozigazgatédsi szakértdi véleménnyel torténd egyezd
megjeldlésén tll nem valtoztatott azon a kérelmén, hogy az egész
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ingatlan kisajatitasat kérte, és a forgalmi érték meghatarozasat a
perben kirendelendd szakértdvel kérte megallapitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A TII. rendd alperes feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
megvaltoztatédsadt és a felperes keresetének teljes kord elutasitésat
kérte. Allidspontja szerint az elséfokll birdésdg megalapozatlanul
dllapitotta meg, hogy az I. rendd alperes hatdrozata a kdrtalanités
Osszege tekintetében Jjogsértd. Sérelmezte, hogy a perben kirendelt
szakértd véleményének nagyobb jelentdséget tulajdonitott a birdséag,
mint a kodzigazgatédsi eljaréasban kozremlikodd szakértd véleményének,
holott a kettd sok tekintetben egyezik, a forgalmi érték
kiilonbozbsége pedig nem szamottevd. A kdzigazgatdsi eljaréasban
keletkezett szakvéleményrdél nem allapitottdk meg, hogy okszeriltlen
vagy hibas, sét azt a felperes maga is elfogadta. A KGD 2014. 122.
jogesetre utalva kifejtette, hogy a Kiria sajidt maga széamara
4llapit meg direktivédkat, majd alkalmazza azokat. Alldspontija
szerint a perbeli szakértdi vélemény a jobb és azt kell a dontésnél
figyelembe venni meghaladott, és feliil kellene birdlni. Sérelmezte
a Pp. 215. §-ara hivatkozadssal, hogy a birdésdg a felperes
keresetmbédositésat elbiralta.

A  felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsat kérte. Hivatkozott az Alaptdrvényre és a
Kstv. 9. § (1) bekezdésre, a teljes és azonnali kartalanités
elvére. Kifejtette, hogy a tulajdonosnak a tulajdona elvonésa
folytan ért wvalamennyi vagyoni hatrédny kompenzadldsdra a magasabb
O0sszegben megdllapitott kartalanitéds felel meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az els6fokt birdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra. Az alperes 4&ltal kifogadsolt KGD2014. 122.
szamiu dontésben kifejtésre kerilt, hogy amennyiben a perben
beszerzett szakvélemény a kisajatitdsi eljédrédsban eldterjesztett
szakvéleményhez képest az ingatlan forgalmi értékét magasabb
6sszegben &llapitja meg, a kisajatitadsi ké&rtalanitas Osszegét a
magasabb forgalmi érték alapjan kell megéllapitani, mert a teljes
kdrtalanitds elvének ez felel meg. Mindez Osszhangban van az
Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésével ¢és a Kst. 1. § (1)
bekezdésével és a 9. § (1) bekezdésével. A felperes fellilvizsgédlati
kérelmében a Kuria &altal kialakitott fenti &llaspontot wvitatta, de
annak jogszerlségét megcafolni nem  tudta. Allitasai sajat
véleményét tiilkrozik, de sem a szakvélemény téves mivoltat, sem az
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elséfokt itélet Jjogellenességét nem téamasztotta ald Jjogszabalyra
hivatkozéassal.

A felperes tévedett, amikor tiltott keresetmdbddositasként értékelte,
hogy a felperes a szakvélemény ismertében 1.770 forint/m? Osszegre
felemelte kartalanitéas iranti igényét. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése

a tiltott keresetvaltoztatdsrdél rendelkezik, de (2) bekezdése
kimondja, hogy nem kizart, miszerint a fél - a hatdrid&ében mér -
eléterjesztett keresetét felemelhesse vagy leszallithassa,

illetéleg az eredetileg nem kovetelt Jjarulékokra kiterjeszthesse.
Amennyiben a felperes keresetében nemcsak az ingatlan teljes
kisajatitdsat és erre az esetre a teljes 1ingatlan értékének

szakértd altal torténd megadllapitédsat kérte, hanem - miként ezt az
elséfoku birbsag rogzitette - a kisajatitéasi eljarésban
megallapitott Osszeg szakértd kirendelése atjéan vald

felllvizsgalatat 1is, ugy a szakvélemény ismeretében torténd
keresetmbédositds a Pp. 335/A. § (2) Dbekezdése szerint jogszerlen
toértént. Azt, hogy az elsdfokl birdsdg helyesen értelmezte-e a
felperes eredeti kereseti kérelmét, abban benne volt-e a
kisajatitdsi eljadrds soran megallapitott Osszeg felilvizsgdlatéara
irdanyuldé igény, a Karia nem vizsgdlhatta. A Pp. 272. § (2)
bekezdése ugyanis jogszabadlyhely megjeldléséhez koti a
felilvizsgédlat 1lehetdségét, és mivel a II. rendld alperes nem
hivatkozott e kdrben a Pp. 335/A. § (1) bekezdésének sérelmére, a
Karia az eredeti kereseti kérelem tartalmdt madr nem értelmezhette.
Ennek hidnydban - a II. rendd alperes felilvizsgalati kérelme
tikrében - csak azt 4&llapithatta meg, hogy az elsbéfokl itélet
jogszerlen emelte fel a felperest megilletd kisajatitédsi Osszeget.
Minderre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes II. rendd alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén a
feltilvizsgadlati eljarasban is alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkdra tekintettel.

A II. rendld alperes személyes koltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roéott felllvizsgadlati eljérési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &allam
viseli.

Budapest, 2019. 4prilis 3.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



