SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.068/2019/7. szam

A Szegedi tél6tabla a dr. Vincze Gyula Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Jakab
Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. Jakab Zoltan) altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018. november
28. napjan kelt 6.P.20.398/2018/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 32 000 Ft fellebbezési eljarasi
koltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adohatdsag felhivasara 80 728 (nyolcvanezer-
hétszazhuszonnyolc) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
junius hé 30. napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzddést
kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant Toyota Yaris tipust gépjarmi vételaranak a
finanszirozasara, amely alapjan az alperes 3 528 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A szerz6do
felek az egyedi szerz6désben megjelolték a havi torlesztorészletek Osszegét és esedékességét, az
Osszes torlesztOrészlet 6sszegét (5 053 560 Ft), a torlesztorészletek szamat (120 honap) €s a teljes
hiteldijmutatot (8,65 %). A mértékadd devizanemet svajci frankban hataroztak meg, a kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszamolédsi modjaként az Gn. fix deviza
konstrukcioban allapodtak meg. A szerzddést teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglaltak, abban
rogzitésre keriilt a felperes nyilatkozata is, amelyben kijelentette, hogy a szerzdédésben, valamint az
annak hétoldalan levé (iizletszabalyzat szama). jelii iizletszabalyzatban (a tovabbiakban: Usz.)
foglaltakat megismerte, megértette, azokat magara nézve kotelezonek elismeri.

Az Usz. egyebek kozott az aldbbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans -
rendelkezéseket tartalmazza.

1.7. ,,Fix deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevovel
a kamatvaltozas I. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény."

L.17.: ,Mértékadd devizanem: Az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, Ggy értelemszerien a Kamatvaltozas Il.-re és a
Kamatvaltozas II1.-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra."



1.22.: , Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt tigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

1.23.: ,,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsOséges mérteklt (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pld.
intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

1.24.: , Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan.”

1.25.b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbdzet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam/mértékadé arfolyam) - 1)."

V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapi szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti  arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

Az Usz. XI. fejezete a fix devizakonstrukciora vonatkozé kiildn rendelkezéseket tartalmazza. Ennek
1. pontja szerint a kdolcsonszerzddés futamideje a felek minden egyéb jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. ¢és a II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatarido
idépontjaig, a 4. pont értelmében azonban rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a
hitelezd jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas I1.-t a rendkiviili
arfolyamesemény bekovetkeztét kdvetden a kdlcsonszerzddés futamidejének lejartat megel6zden
kiterhelni.

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg, annak biztositasara a felek - felfliggeszto feltétellel -
adasvételi szerzodést kotottek ¢€s opcids jogot alapitottak az alperes javara a kdolcson
felhasznalasaval vasarolt gépjarmiire. Az opcios jog biztositasa céljabol a gépkocsi torzskonyve az
alperes birtokaba kertilt.

Az alperes elvégezte a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv.) szerinti elszamolast, amely alapjan a felperes
még fennalld tartozasat 8609 svajci frankban hatarozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil. Utébb 2015. szeptember 30. napjara a szerzOdést azonnali hatallyal felmondta a felperes
fizetési késedelmére hivatkozva. A felperes kdlcsonszerzodés megsziinése napjan fennallo tartozéasat
3 678 349 Ft-ban jelolte meg.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte
arra hivatkozéassal, hogy az alperes az iizletszabalyzatot, az adasvételi-, kdlcson- és opcids
szerzOdések tartalmat egyedileg nem targyalta meg vele. Kiemelte, irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozat az arfolyamvaltozas ¢és annak kovetkezményeit illetéen nem késziilt, ezért
tisztességtelenek az  arfolyamkockéazatot  raterheld  iizletszabalyzati  rendelkezések, a
kolesonszerzodés pedig a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 206. § (6) és (8) bekezdése [helyesen 203. § (6) €s (7) bekezdése] alapjan semmis. A
szerzOdést az induld tgyleti kamat éves szdzalékos értéke meghatdrozdsdnak hianyaban is
érvénytelennek itélte, emellett allitotta, hogy az iizletszabalyzatot nem vette at, annak tartalmat nem



ismerte meg. A szerzOdés érvénytelenségének jogkovetkezményeként kérte a szerzddést a
hatarozathozatalig terjedd idére hatdlyossa, vagy a megkotésére visszahatd hatallyal érvényessé
nyilvanitani az indul6 tigyleti kamat meghatdrozasa mellett. Kérte tovabba annak megallapitasat,
hogy az alperessel szemben fennallo tartozasa 15 108 Ft. A fentieken tal kérte az alperes
kotelezését a gépjarmi torzskonyvének kiaddsara miutdn az opcios jog gyakorlasara nyitva allé 5
¢éves hataridd eltelt, az alperes pedig a vételi jogaval nem élt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A szerzddés érvénytelenségét csak
az induld tligyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hianyara figyelemmel ismerte el.
Kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, az indulé kamatldb meghatdrozasat 8,54 %-ban a
feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan. Allitotta, hogy a felperes a kolcsonszerzdést és az
lizletszabalyzatot egyarant atvette, annak tartalmat megismerte, s miutan az {izletszabalyzat
altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz, azok egyedi megtargyaldsara nem volt sziikség. Az Usz.
V.6. pontjara utaldssal kiemelte, a felperes kifejezetten vallalta az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletterhek viselését, az ezt ¢érintd lzletszabdlyzati rendelkezés nem tisztességtelen, az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds pedig vildgos és teljes kori. Megjeldlte azokat az
iizletszabalyzati  rendelkezéseket, amelyekbol a felperes tobbletfizetési kotelezettsége
megallapithatd (IV.6., 1.25.). Opcids joga letelte ellenére ellenezte a torzskdnyv felperes részére
torténd kiadasat arra hivatkozassal, hogy a felperes a szerzddésbol eredd valamennyi fizetési
kotelezettségének még nem tett eleget.

Az els6foku birdsag itéletével a peres felek kozott 2008. 06. 30. napjan (kdlcsonszerzédés szama).
szamon létrejott egyedi kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az induld éves
igyleti kamat értékét 8,54 %-ban hatdrozta meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki
a felperesnek az (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszadmt Toyota Yaris tipusu személygépkocsi
torzskonyvét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 63 500 Ft perkdltséget, és rendelkezett a feljegyezett kereseti illeték
viselésérdl. Hatarozatanak indokolasa szerint megalapozottnak talalta azt a felperesi érvelést, hogy a
kolcsonszerzodés az induld ligyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozasdnak hidnyaban
érvénytelen, ezt az érvénytelenségi okot azonban kikiiszobolhetonek itélte az induldé kamatmérték
meghatarozasaval.

A felperes altal megjelolt tovabbi érvénytelenségi okokat illetéen a keresetet alaptalannak
mindsitette. Megallapitotta, hogy az {izletszabalyzat a felperes részére a szerzodéskotés alkalmaval
ténylegesen atadasra kertilt, ezaltal modja volt annak tartalmat megismerni, az abban foglaltakat a
feleknek nem kellett egyedileg megtargyalniuk. Kiemelte, irdsbeli kockazatfeltaré nyilatkozat nem
késziilt ugyan, ez azonban nem eredményezi a kolcsonszerzédés semmisségét, az egyedi
kolcsonszerzodés, illetve az iizletszabalyzat megfeleld pontjai alapjan ugyanis a felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az iigylet arfolyamkockazattal jar, és hogy az korlatlan
mértékben kizardlag 6t terheli. E tekintetben utalt az Usz. V.6. pontjaban foglaltakra, a XI. fejezet
fix devizakonstrukciora vonatkozo rendelkezéseire, (autékereskedé neve) autokereskedo
taniivallomdsara.

Megalapozottnak itélte a felperes torzskdnyv kiaddsa iranti kereseti kérelmét, figyelemmel arra,
hogy az opciods szerzddés alapjan a vételi jog gyakorlasara nyitva allo 5 éves hatarido eltelt, ezalatt
az alperes e jogaval nem ¢lt, igy nincs jogcime a gépjarmii birtokban tartasara.

Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt add dontés meghozataldt kérte, mig  masodlagos
fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére €s az els6fokt birdsadgnak a
per Ujabb targyaldsara €és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsara iranyult. Fellebbezési érvelése



szerint az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltételek az egyedi
megtargyaltsdg hidnydban nem valtak a kolcsonszerz0dés részévé, a szerz6dés az abban
meghatarozott Osszegben ¢és az elséfoku birdsag altal megallapitott iigyleti kamattal jott létre.
Kifejtette - utalva a 2413/2011. szamu gazdasagi elvi hatarozatban foglaltakra -, a kdlcsonszerzédés
3. pontjanak az iizletszabalyzat megismerésére ¢és atvételére vonatkozo rendelkezése csupan azt
jelenti, hogy a fogyaszto elolvasta, akarataval egyezonek nyilvanitotta a szerz6désben, illetve annak
mellékletében foglaltakat, de nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt szerzodési
feltételnek tekintendOk. Hangsulyozta, vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi szerzddésben az
altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg, ezt a vélelmet az alperes nem
tudta megdonteni. Utalt a perben meghallgatott (autékereskedé neve) tanuvallomésara, aki a
szerzddéskotéskor szoban az arfolyamvaltozas varhatd mértékét legfeljebb 10-15 %-ban jeldlte meg,
ami véleménye szerint bizonyitja, hogy az alperes képvisel6jétdl konkrét, hitelt érdemlonek tiing,
késObb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tdjékoztatast kapott az iigylet arfolyamkockazatat
illetden, ezért az ezt érintd lizletszabalyzati rendelkezés tisztességtelen, fizetési kotelezettségét az
arfolyamkockazatbol eredd tobbletteher figyelmen kiviil hagyasaval kell teljesitenie. Tartozasa
pontos Osszegének kiszdmitasara konyvszakértd kirendelését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak helyes
indokaira figyelemmel. Fenntartotta az els6foku eljarasban részletesen kifejtett érveit.

A fellebbezés alaptalan.

L.

A felperes fellebbezésében egyfeldl arra hivatkozott, hogy az altaldnos szerzodési feltételek egyedi
megtargyaltsag hidnydban nem valtak a szerz6dés részévé, emiatt nem kotelezheté az
arfolyamkockazatbol eredo fizetési terhek viselésére.

Nem vitas, hogy az egyedi szerzédésben megjelolt lizletszabalyzat a jelen ligyben alkalmazando
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban 1959-es Ptk.) 205/A. § (1)
bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz. Az altalanos szerzddési feltétel 1ényegi
tulajdonsaga, hogy azt a felek egyedileg nem targyaljdk meg, annak tartalmat az egyik fél
egyoldaluan alakitja ki, ennek ellenére e feltétel a szerz6dés részét képezi, feltéve, hogy alkalmazoja
lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €s azt a masik fél kifejezetten, vagy
rautald magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdés). Ahhoz tehat, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel a szerzddés részévé valjon - a felperes fellebbezési érvelésétdl eltéréen - nem
szlikséges annak egyedi megtargyaltsaga, ellenkezéleg, annak 1ényege az egyedi megtargyaltsag
hianya, ugyanakkor a szerzddéses feltétel tamasztojanak kell bizonyitania a feltétel masik fél altali
megismerésének a lehetdségét és - akar hallgatdlagos - elfogadasat. A perbeli esetben az 1959-es
Ptk. hivatkozott rendelkezésében foglaltak teljesiiltek, a felperes teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozataval elismerte, hogy az altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo
iizletszabalyzatot atvette, megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek fogadta el,
igy ezzel szemben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196.
§ (1) bekezdése alapjan mar 6t terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy az lizletszabalyzatot az
alperes nem adta at a részére, illetve azt nem 4allt mdodjaban megismerni. Ilyen tartalmu bizonyitast
azonban a perben nem ajanlott fel, ezaltal az okiratba foglalt nyilatkozata valosagat megdonteni nem



tudta. Ebbol kovetkezOden az iizletszabalyzat €s az abban foglalt altalanos szerzodési feltételek az
egyedi szerzddés részét képezik, a szerzddés tartalmat az egyedi szerzédésben foglaltak és az
iizletszabalyzatban rogzitett kikotések egyiittesen alkotjak, igy az abban foglalt rendelkezéseket a
maguk Osszességeében kell figyelembe venni annak megitélése soran, hogy a felperes kapott-e az
igylet arfolyamkockazatat illetden megfeleld tajékoztatast.

II.

A felperesnek az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatds hidnyara, mint érvénytelenségi okra vald
hivatkozasa tartalma szerint akként értékelhetd, hogy a felperes az arfolyamvaltozasabol eredd
fizetési kotelezettséget ratelepitd altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségét allitja [1959-es
Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. A peres felek kozott - a felperes altal sem vitatottan - deviza alapu
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek lényege, hogy a felek a hitelezd ¢és az ados
kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzdk meg (kirovo pénznem),
¢s azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzddéstipusnal az ados viseli
az arfolyamvaltozas hatasait, a forint gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését, erdsodése
pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). Az egyedi szerzddés, valamint az
iizletszabalyzat arfolyamvaltozas elszdmolasaval és az arfolyamkockazat felperes altali vallalasaval
kapcsolatos kikotései a deviza alapu szerzddées 1ényegéhez kapcesolodo feltételek, kovetkezésképpen
a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatds aranyat meghatirozd szerzddési rendelkezések, amelyek
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithato
meg, ha - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érhetd. A vizsgélat részletes szempontjait meghataroz6 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja is ezt az elvarast fogalmazza meg a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzodés
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos rendelkezései tisztességtelenségének a vizsgalatahoz.
Eszerint ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és az arfolyam
ranézve kedvezdtlen hatdsdnak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es
Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Hpt. szerzédéskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasira irdnyuld szerzédés
esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzodéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfélnek alairdsaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak pedig tartalmaznia kellett az arfolyamkockéazat ismertetését, valamint annak a
torlesztrészletre gyakorolt hatasat. Onmagéban a kiilén kockazatfeltiro nyilatkozat hidnya azonban
a szerzddés érvényességét nem érinti, ilyen esetben az egyedi szerz6dés ¢€s az annak
elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabdlyzat rendelkezései ¢és a szerzddéskotéskor a pénziigyi
intézmény altal a fogyasztonak adott tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy az ésszerlien
figyelmes ¢és kortltekinté atlagos fogyasztd szédmara felismerhetd volt-e az, miszerint az
arfolyamvaltozas a szerzddés tényleges fennallo kockazata, az teljes mértékben 6t terheli, annak rea
nézve kedvezOtlen hatasa korlat nélkiili, amelynek kovetkezményeként akar jelentdsen is
megnovekedhetnek a fizetési terhei.

A jelen ligyben a felperes a kdlcsonszerzddés részét képezd tlizletszabalyzat V.6. pontja értelmében
kifejezetten vallalta a mértékadé devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti



arfolyamvaltozasbol ered6 kockdzatokat. Ezen til a szerzdédés egyéb rendelkezései is
félreérthetetlentil jelezték, hogy a felperes fizetési kotelezettségei valtozhatnak az egyedi
szerzOdésben megjeldlt torlesztorészletek Osszegéhez képest. Az egyedi szerzddésben ugyanis a
felek megéllapodtak abban, hogy a mértékadé devizanem a CHF, az Un. kamatvaltozas I. és
kamatvaltozas II. elszamolasi modja pedig a havi fix konstrukcid. Az, hogy az egyedi szerzddés e
rendelkezéseinek mi a tartalma, kideriil az lizletszabalyzat egyes pontjaibol. Az iizletszabalyzatban
rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma, a mértékadd arfolyam, az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat,
nevezetesen, hogyha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama
valtozik, ez maga utdn vonja a kdlcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy
neki kell wviselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd moddosuldsat szabalyozza,
amire a ,,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szereplo ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsd hatara. Ezt egyértelmiivé teszik
ezen tal az lzletszabalyzat arfolyam-kiilonbozet kdlcsonbevevore torténd kiterhelésérol és annak
megfizetésérdl rendelkezd pontjai és erre utal az iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott
rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben afeldl, hogy
az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.

Ugyancsak felismerhetové teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az
iizletszabalyzat Un. fix devizakonstrukcidt szabalyz6 XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozdsa kovetkeztében a
futamidé0 meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a
szerzddéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a
szerzOdéskotéskor valaszthatott, a fix vagy a normal devizakonstrukcid szerint kéri az arfolyam-
kiilonbozet elszamolasat. A felperes €lt ezzel a valasztasi lehetdséggel, az egyedi szerzdédésben a fix
konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban
kellett lennie a ketté kozotti kiillonbséggel, és ebbdl addédéan maganak a deviza alapu
konstrukcionak a l1ényegével, valamint az abban rejld kockazattal.

Kétségtelen, hogy a szerzodés fenti rendelkezéseinek megismerése, megértése az egyedi szerzddés
¢s az lizletszabalyzat gondos attanulmanyozasat igényelte. A fogyasztot is terheld egyiittmitkodési
kotelezettségbdl eredden, a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel ugyanakkor a
fogyasztotol is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegli, hosszu tavra sz6lo pénziigyi ligylet
jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerz6dés megkotése eldtt
(BDT2013. 2889.), tanulmanyozza a szerzddést, sziikség esetén az egyes, altala nem érhetd
rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (Kuria 6/2013. PJE II1.3. pont). Ha a felperes ezt megtette, fel
kellett ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megnovekedhetnek, ha pedig
azért nem szerzett errdl tudomast, mert nem olvasta el figyelmesen a szerzédést, az nem rohaté az
alperes terhére.

Az az eltelt hosszu iddre tekintettel nyilvanvaléan nem rekonstrualhatd, hogy a szerz6déskotés soran
az arfolyamkockazatot illetdben milyen szobeli tdjékoztatds hangzott el az alperes képviseldje
részEérél, azonban ha a felperes gy itélte meg, hogy a szerzddésben rogzitett tajékoztatas tartalma
eltér a szoban kapott tajékoztatastol, gy az eltérésre ra kellett volna kérdeznie és magyarazatot



kellett volna kérnie a szdmara nem vilagos vagy nem érhetd szerzodési feltételek tartalmardol. A
felperes azonban nem allitotta, hogy ilyen tartalmii magyarazatot igényelt volna, igy ha a szdbeli
tajékoztatas és az irasba foglalt szerz0dés tartalma eltért egymastol, a szerzodésben foglaltakat
kellett iranyadonak tekintenie, eszerint pedig az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas
megfelelt a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak.

Kiemeli az itélétabla, a 93/13. EGK tandacsi irdnyelvnek az Eurdpai Unié Birosaga (EUB)  C-
51/17. szamu itéletében adott értelmezése alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
perbeli kdlcsonszerzodés arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotései tisztességtelenek. Az
itélet e kérdést érintd rendelkezése (a harmadik kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzodési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket,
elegendo tajékoztatast nydjtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo
tajékoztatas megfeleloségének vizsgalati szempontjait illetden - Iényegében megismételve a C-
186/16. szamu tigyben kifejtetteket - a Birdsag kiemelte, annak érthetének kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagos fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza alapt kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos
mértékt arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizédhoz képest leértékelddhet, €s ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentds
mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szamara. Lényegében az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé altaldnos szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgélati szempontjait
illetben az EUB itélete nem tartalmaz olyan Uj szempontokat, amelyeket a vonatkozo
joggyakorlataban (C-26/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, é¢s amelyeket a Kuria mar ne
vett volna figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatarozataiban. A nemzeti fizetéeszkoz
leértékelddésének lehetdségérol valo tajékoztatast €s ennek a fogyasztod fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsat tekintve ugyanakkor az  itélétabla ismételten utal az Usz. ,rendkiviili
arfolyamesemény" fogalmat meghatarozé 1.23. pontjara, amely arrol tdjékoztatja a fogyasztot, hogy
a forint arfolyama szélsOséges mértékben (25 %-ot is meghaladéan) megndvekedhet, ami az
arfolyamvaltozas fix konstrukcidé szabalyai szerinti elszamolasa esetén is lehetOséget ad az
alperesnek az arfolyam-kiilonbdzet futamidd alatti kiszamlazasara (Usz. X1.4.) E  szerzddési
feltételek alapjan az észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd fel tudja mérni az
igylet arfolyamkockazatat, a forint svajci frankhoz viszonyitott sulyos leértékelddése futamido alatti
bekovetkezésének lehetdségét, és az esetleges leértékelddés fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatasat, kovetkezésképpen az EUB itéletében meghatarozott szempontok szerint értékelve sem
mindsithetdk tisztességtelennek a szerzddés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kikotései.

III.

Miutan a kifejtettekre figyelemmel az arfolyamkockazat fogyaszté altali viselésére vonatkozo
szerzOdési feltételek tisztességtelensége nem allapithatdé meg, a felperes a szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden koteles az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletterhek viselésére. Ennek
megfelelden  sziikségtelen a felperes arfolyamvaltozast figyelmen kiviil hagyo elszamolasa
helyességének érdemi vizsgalata, ezért azt az itélotabla melldzte. Ugyanezen okbol a szakértdi
bizonyitas lefolytatasa sem indokolt az arfolyamvaltozas 6sszegének a megéllapitasa érdekében.

Az a fellebbezési kérelem, amely szerint a felperes kérte annak megallapitasat, hogy a szerzodés az
els6fokt birdsag altal meghatarozott kamattal jott 1étre, akként értelmezhetd, hogy a felperes e



tekintetben az els6foku birosag itéletét kéri helyben hagyni, ezért az itélotabla a kamat
meghatarozasat illetéen ugyancsak melldzte az elséfoku itélet feliilbiralatat.

Az elsofoku birosag itélete fellebbezéssel érintett rendelkezései megalapozottnak bizonyultak, ezért
az itélotabla azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes iigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes ezen feliil viselni
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIIL tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2019. aprilis 9.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



