Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.72/2018/8. szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. januar 30.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A 3 rb. folytatdlagosan elkovetett szexudlis kényszerités bilintette miatt vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. oktober 03. napjan kihirdetett
KB.I1.23/2018/8. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a biintetést halmazati biintetésként
tekinti kiszabottnak.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. oktober 3. napjan kihirdetett Kb.I1.23/2018/8.
szamu itéletével vadlottat bindsnek mondta ki 3 rb. folytatdlagosan elkovetett szexudlis
kényszerités biintettében (Btk.196.§ (1) és (2) bekezdés b) pont), ezért 2 év - végrehajtasaban 3 év
probaidére felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson jelenlévd katonai ligyész tudomadsul vette az itéletet. A vadlott véddje felmentésért
fellebbezett. Az itélethirdetésen jelen nem 1€évo vadlott 2018. oktdber 3. napjan irasban felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.766/2018/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét hagyja helyben azzal, hogy az enyhitdé koriilmények
korébsl melldzze a szolgélati viszony megsziinését. Atiratdban hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosag a feliilbirdlatot érdemben befolydsold eljarasi szabalysértést nem vétett. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a vadlott a 2018. oktober 3-i targyaldsrol csak a véddje utjan, telefonon
értesiilt, amely nem felel meg a Be. 113. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Allaspontja
szerint azonban a vadlott tdvolmaraddsa nem tekinthetd olyan eljardsi szabalysértésnek, amely
Iényeges hatéassal lett volna az eljaras lefolytatasara. Utalt arra, hogy helyes tényallas alapjan
allapitotta meg az elséfoku birésag a vadlott bliindsségét, cselekményeit torvényesen mindsitette, és
vele szemben aranyos biintetést szabott ki. Ervelése szerint helyesen dontétt a birdsag akkor is,
amikor a vadlottal szemben mellézte a lefokozas katonai biintetés alkalmazasat. Csupan annyi
megjegyzést tett, hogy az elséfoku birosag helyteleniil értékelte a nem katonai biincselekményeket
elkdvetd vadlott javéra a szolgalati viszonya megsziinését.

A véadlott véddje az ligyben elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kiegészitette
bejelentett fellebbezésének iranyat. Elsdédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birésag mas tanacsanak Uj eljaras lefolytatasara
utasitasat inditvanyozta. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mert az
egyetlen objektiv bizonyitékot, a sértettek vonatkozdsdban késziilt pszichologus szakért6i
véleményeket az els6fokll birosag nem értékelte, igy azok tartalméanak figyelmen kiviil hagyasa a



tényallas iratellenességét eredményezte. Sérelmezte az elsdfokt birésag indokolasat a vadlott
vallomasmegtagadasat és annak értékelését illetben. Nyomatékositotta, hogy a vadlott irasban
terjesztett eld védekezést, amelyben pontrél pontra cafolta a sértetti eléadasokat. Hangstlyozta,
hogy a védelmi fellebbezés nem az els6foku birdsag mérlegelését tamadja. Az eljaréasi
szabalysértések korében hivatkozott arra, hogy a sértettek birdsag altali kihallgatasara torvénysérto,
a sértettek befolyasoladsara, iranyitasara alkalmas modon kertilt sor anélkiil, hogy a tanacs elndkének
kérdései rogzitésre keriiltek volna a jegyzékonyvben. Ervelt azzal is, hogy a birdsag a védelem
Osszes bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, az elutasitds ésszeri indokat nem adta, és ezzel a
fegyveregyenloség elvét stlyosan sértette. Végiil kifogasolta, hogy az els6foku katonai tanacs
itéletében semmilyen modon nem értékelte a sértett 1 sértett altal becsatolt hangfelvétel tartalmat,
akarcsak azon tanuk vallomasait, akik azt allitottak a nyomozas sordn, hogy a vadlott soha nem
tanusitott tiszteletlen magatartast a n6éi kollégdival szemben. Mindezek alapjan masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és arra tett inditvanyt, hogy a fellebbviteli birdsag az
elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezze.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében bejelentett fellebbezését és annak
irasbeli indokoléasat valtozatlanul fenntartotta. A jogszabaly valtozasra tekintettel a torvényhelyek
megjelolését pontositotta és ennek megfelelden elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a vadlott
felmentését kérte a Be. 604. § (1) bekezdés b./ pontjara és a 606. § (2) bekezdésére figyelemmel,
masodlagos inditvanya pedig az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan.

A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések folytan az itéldtabla katonai tandcsa az els6foku
itéletet és az azt megel6zé birosagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran az {igy elézményeként megallapitotta, hogy a Kozponti Nyomozo Foiigyészség
Debreceni Regionalis Osztalya a 2016. szeptember 08. napjan kelt 3.Nyom.389/2015. szamu
vadirataban vadlottat 3 rb. folytatdlagosan a Btk. 196. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés
b./ pontjanak II. fordulata szerint mindsiild sértettel kapcsolatban fenndlld egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve elkovetett szexualis kényszerités biintettével vadolta.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 26. napjan kihirdetett
KB.I1.32/2016/18. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki 3 rb. folytatolagosan elkdvetett
szexualis kényszerités blntettében (Btk. 196. § (1)-(2) bekezdés b./ pont), ezért 2 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztést 3 év probaidére felfiiggesztette,
utolagos végrehajtdsa esetén azt bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol is. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag a 2018. aprilis 18. napjan hozott
6.Kbf.2/2018/7. szamu végzésével a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.I1.32/2016/18.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta. A
masodfoku birosag elrendelte, hogy az els6fokt birdsag az tigyet soron kiviil targyalja és felhivta a
figyelmét a Be. XVI. Fejezetében foglalt eljarasi szabalyok alkalmazasanak lehetdségére a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran.

A megismételt eljaras feliilbiralata sordn a fellebbviteli birésag észlelte, hogy az iratok tartalma
alapjan nem allapithatd meg, hogy a vadlott személyesen mondott le a targyaldson vald részvétel



jogardl. Ezért a Be. 428. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan vadlott jelenléte a 2018. oktdber 03.
napjan megtartott zart targyalason, amikor a perbeszédek elhangzottak kotelezd lett volna, azonban
a vadlott nem volt jelen, és idézése nem felelt meg a Be. 113. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek. A Be. 608. § (1) bekezdés d./ pontjara figyelemmel tehat alappal meriilt fel, hogy
a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében
kotelezo. A feltétlen eljarasi szabalysértés azonban - miként erre a Kuria rdmutatott - akkor valosul
meg, ha az els6foku birosag a terhelt tavollétében targyaldst tart és bizonyitast vesz fel annak
ellenére, hogy a terhelt részvétele a targyaldson a torvény értelmében kdtelezd. Az abszollt eljarasi
szabalysértés vizsgalata soran a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A Be. 430. § (2) bekezdése szerinti vadlotti nyilatkozat nem volt fellelhetd az ligyben és a Be. 430.
§ (1) bekezdés b./ pontja szerinti kézbesitési megbizotti szerz0dés az itélet kihirdetését kdvetden,
2018. oktober 26. napjan kelt. Az ligyiratok, valamint a védd nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan azonban a mésodfoku birdsag alappal kovetkeztetett arra, hogy adminisztrativ hiba tortént a
vadlott nyilatkozatanak beszerzésekor. A vadlott bizonyithatéan 6nként mondott le az altala ismert
idépontban tartott targyalason valé megjelenés jogardl és az eredeti kézbesitési megbizotti szerzodés
az utolsé targyalasi hatarnapot megel6zden kertilt benyujtasra az els6foka birdsagra. Ha az eljarasi
szabalysértés gy valosul meg, hogy a vadlott tavollétében érdemi bizonyitasi cselekmények
lefolytatasa torténik, az értelemszeriien azt eredményezi, hogy a bizonyitas-felvétel nem érvényes.
fgy az ilyen bizonyitasra épiild iigydontd hatarozat sem lehet érvényes. Ha azonban az eljarsi
szabalysértés olyan perjogi helyzetben torténik, amikor akar a torvény erejénél fogva, akar
ténylegesen érdemi bizonyitds nem tortént, akkor nyilvanvald, hogy az eljarasi szabalysértés az
iigydontd hatdrozat érvényességére nincs kihatassal. Mindezt figyelembe véve - miutan a 2018.
oktober 03. napjan megtartott targyaldson érdemi bizonyitas felvételére nem keriilt sor, csupan
perbeszédek hangzottak el, majd kihirdetésre keriilt az elséfoktl hatdrozat - a masodfokt birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iligy érdemére kihaté abszolut eljarasi szabalysértés nem
valosult meg (BH.2018.5.138, BH.2005.3.100). Az els6foku katonai tanacs eljarasi szabalysértése
tehat relativ, €s nem volt 1ényeges hatéassal az eljaras lefolytatasara.

Tovabbi eljarasi szabalysértés azonban, hogy a megismételt eljarasban az elsdfokt katonai tanacs a
sértetteket a Be. 510. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem értesitette a kitlizott hatarnaprol. Az
elséfoku birosdg mulasztasa folytdn a sértettek a Be. 51. § (1) bekezdés b./ pontjaban foglalt
felszolalasi jogukat, illetve a d./ pontban irt kérdezési jogukat nem gyakorolhattak. Egyebekben az
elséfoku katonai tandcs perrendszertien, a Be. 633. § rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a
megismételt eljarast. A korabbi masodfoktl birosagi felhivasnak megfeleléen ismételte meg a
bizonyitasi eljarast a Be. 633. § (5) és (6) bekezdései szerint. A bizonyitasi eljaras lefolytatasanal a
vadlott jelen volt.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott tagadta a terhére rott bilincselekmények elkovetését.
frasbeli vallomast csatolt, amelyben részletesen kifejtette, hogy a sértettek munkavégzésével
szamtalan probléma meriilt fel a munkavégzésiik, hangnemiik, magatartasuk miatt, és mivel 6
keménykezli vezetoként mindig megkdvetelte a preciz munkavégzést, a sértettek bosszubol tettek
ellene feljelentést.

Nem tévedett az elséfokil birdsag, amikor a vadlott cselekvdségét illetden a tagadasaval €s a
védekezésével szemben a terheld tényallast a sértettek kovetkezetes vallomasai, a sértettek altal



el0adottakat megerdsitd kozvetett tanuk vallomdasai, valamint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, valamint a pszichologus szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg. A védo
beadvanyaban irtakkal szemben az elséfoku birdésag a sértettekre vonatkozd igazsagiligyi
pszicholdgus szakértdi véleményeket a 2018. junius 26-i targyaldson ismertetéssel a bizonyitas
részéveé tette €s azokat itélete 17. oldal 4. bekezdésében értékelte is akként, hogy azok a sértettek
szavahihetdségével kapcsolatban nem fogalmaznak meg kételyt, mindharmojuk a vadlotthoz fliz6d6
viszonya szorongassal, fesziiltséggel terhelt volt, illetéleg eldadasmodjuk élményszeriinek hatott. A
vadlott irasbeli vallomésanak részletes értékelésére az elséfoku itélet 15. oldalanak 2. bekezdésétdl
a 16. oldal 1. bekezdéséig keriilt sor, mig a r4 vonatkozd igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemény értékelését a 19. oldal 2. bekezdése tartalmazza. A sértett 1 altal csatolt hangfelvétel
tartalmat az els6foku birdsag az itélet 8. oldal 4. bekezdésében értékelte.

Az els6foku katonai tanacs itélete 4. oldal 3. bekezdésétdl a 17. oldal kozepéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A hatalyon kiviil helyezésre és felmentésre iranyuld védoi inditvany és a felmentésre iranyuld
vadlotti fellebbezés nem alapos.

A korabban irtaknak megfeleléen a masodfoku birésag nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést,
amely a hatalyon kiviil helyezést megalapozna. Nem észlelt olyan eljarasi hibakat sem, amelyekre a
védo a sértettek kihallgatasat illetden a beadvanyaban utalt. Az ott irtak szerinti magatartds az
elséfoku birosag elfogultsagat vethetné fel, de a vadlott és a védd egyezden nyilatkozott a
megismételt eljarasban a 2018. junius 26. napjan megtartott targyaldson akként, hogy nem
jelentenek be elfogultsagi kifogast a katonai tanaccsal szemben. Az alapiigyben keletkezett
targyalasi jegyzokonyvek alapjan a védo inditvanyaban kifogésoltakat nem észlelte a fellebbviteli
birosag, azt viszont megallapitotta, hogy sem a vadlott, sem a védé nem kérte a sértettek vallomasat
tartalmaz6 targyalasi jegyzOkonyv hataridohoz kotott kijavitdsat, kiegészitését. Itt utal arra a
fellebbviteli birosadg, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak ésszerli magyarazatat adta az
els6foktl birdsag, hiszen azok nem a konkrét iigyre vonatkozo ismeretekkel rendelkezd tanuk
kihallgatasara iranyultak. Megjegyzi azt is, hogy a munkahelyi pszichologus vallomésa szakértoi
véleményként nem lett volna figyelembe vehetd, attél az iigy érdemére vonatkozod konkrét
bizonyiték nem volt varhat6. A védoi beadvanyban megjeldlt egyéb tanuk vallomésai - miutan az
els6fokt birdsag hivatalbdl nem tartotta indokoltnak, igy erre irdnyuld inditvany hianyaban - nem
keriiltek felolvasasra, ismertetésre, igy azok a bizonyitas részét nem képezték, alappal rajuk
hivatkozni nem lehet. Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy e tantk vallomasa egyébként ésszerti
kételyt a sértettek vallomasanak hitelességét illetden nem tdmaszthat. Ugyanakkor a védonek a
vadlott ,,hallgatas jogahoz" kapcsolodo biroi értékeléshez fiizott kifogasa alapos. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag melldzi az itélet indokolasabol a 14. oldal utolso €s a 15. oldal elsé bekezdését.
A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allispontja szerint a Be.l.§ -aban rogzitett artatlansag
vélelmének egyik eleme, hogy a vad bizonyitdsara a vadld koteles (Be. 7.§ (1) bekezdés). Ez a
vadlott passzivitashoz vald joganak elismerését jelenti: a vadlonak kell bizonyitania, ennek terhe
nem harithat6 at a vadlottra. Ha pedig a vadlott nem kotelezhetd arra, hogy artatlansagat bizonyitsa,
ugy nyilvan hallgathat. Ezt az 4llaspontot erdsiti, hogy a bizonyitas alapvetései kozott rogziti a Be.
7.§ (2) bekezdése, hogy a terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara. Tény, hogy
szamos jogrendszer engedi, hogy a birosdgok a hallgatdsb6l a terheltre kedvezétlen
kovetkeztetéseket vonjanak le. Ez azonban aggalyos ott, ahol a terheltet kifejezetten figyelmeztetik
arra, hogy joga van hallgatni, mint ahogyan azt a Be. 185. § (1) bekezdés a) pontja szerinti terhelti



figyelmeztetés is eldirja. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a vadlott hallgatdsa nem értékelhetd a
blinosség kérdésében hozandd dontés soran.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0 tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy sem a
vadlott, sem a védo a fellebbezésében, 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott. Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallassal kapcsolatban rogzithetd, hogy az megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és hibaktol, ezért azt a Fovérosi [télétabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, és a Be. 593. § (2) bekezdésére is figyelemmel
iranyadonak tekintette a torténeti tényallast. [gy a vadlottnak és a védének a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil a felmentésre iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekményeinek jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a vadlott blinosségét 3 rb. a Btk. 196. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett szexualis kényszerités bilintettében
megallapitotta. Az elséfoku birosag tényallasdban mindegyik sértett tekintetében hasonld elkdvetési
magatartast rogzitett a vadlott részérdl, verbalis zaklatds mellett a sértettek mellének fogdosasa,
arcuk, nyakuk, szajuk csokoldsa, nemi szervilk megérintése akaratuk ellenére. A vadlott a harom
sértettel kapcsolatban fennall6 hatalmi, illetve befolyasi viszonyaval visszaélve Oket akaratuk
ellenére tobb alkalommal sulyosan szeméremsértd cselekmény eltlirésére kényszeritette, amely
magatartdsa a nemi vagy felkeltésére, illetve kielégitésére iranyult, illetve arra alkalmas volt. A
masodfokl katonai tandcs osztotta az els6foku birdsagnak az itélet 17. oldal utolso, 18. oldal utolso
¢s 19. oldal elsé és utolsd, valamint a 20. oldal 2. bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat.
Helytéalloan allapitotta meg az els6foktl birdsdg azt is, hogy a vadlott akaratot hajlitd fizikai
er6folényét felhasznalva vitte végig cselekményeit, mint szolgalati eldljaro, illetve munkahelyi
vezetd, ezért vonatkozésaban a mindsitett eset megallapitasanak is helye volt. Ezért a Btk. 196. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €és a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett nemi
¢let szabadsaga ¢és erkolcs elleni blintett torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvalosultak.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. A fellebbviteli birésag nem mellézi az enyhitd koriilmények
korébdl a szolgalati viszony megsziinését, hiszen azzal a vadlott a fennallo hatalmi, illetve befolyési
viszonya is megszlnt. Nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a halmazati biintetés szabalyaira
figyelemmel a 2-12 ¢évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények miatt
szabadsagvesztést szabott ki. Annak tartama igazodik a vadlott cselekményeinek targyi sulyahoz,
blinossége fokahoz, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez. Nem tévedett az els6foku
katonai tanacs akkor sem, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A probaidd
tartama is torvényesen keriilt megallapitasra, mértéke igazodik a kiszabott szabadsagvesztéshez. A
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés a Be. 634. § (1) bekezdésére is
figyelemmel megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat. Az elséfoku katonai tanacs
helyesen kotelezte a vadlottat a Be. 574. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel az alapiigyben
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A vadlott cselekményei a Btk. 6. § (1) bekezdése alapjan blinhalmazatot képeznek, ezért a
fellebbviteli birosag a biintetést a Btk. 81. §-a szerinti halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.605.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. januar 30.

. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elndke
. Szabo Eva hb. alezredes . Mészaros Laszl6 hb. ezredes

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogerds és a felfliggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. januar 30.

. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elnoke



