A ...1 Torvényszék a ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek - az ... altal képviselt ... alperes ellen
sérelemdij megallapitasa irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja és kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg
alperes részére 12.000.- Forint (Tizenkettdezer) perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 300.000.- Forint
(Haromszazezer) le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ...i {tél6tablahoz cimzetten a ...i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tébla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszeék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...i {té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szamara a ..i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes 2008. december 23-4an érkezett keresetlevelével kartérités irant nyujtott be igényt
a .. ellen a ... elott ... ligyszam alatt. Ezen eljards soran a birdsag felhivasara a felperes
keresetpontositasat 2009. augusztus 6-an terjesztette eld, mig ezt megeldzden az eredeti kereseti
kérelmével kapcsolatosan a perbeli alperes beszamitasi kifogassal €lt, majd pedig viszontkeresetet is
eléterjesztett 2011-ben.

Az alapperi birdsag 61. sorszamu 2012. szeptember 12. napjan a felperes részére kézbesitett
itéletével a keresetének részben helyt adott, ugyanakkor mind a felperes, mind azon per alperese az
itélettel szemben fellebbezést terjesztett elo.

A masodfoku birosag ... szam alatti végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és megjeldlte azon kritériumokat, amelyek figyelembevételével a megismételt eljarast le
kell folytatni.

Az alperes, mint masodfoku birosadg a hatalyon kiviil helyezd végzését a ..1 Jarasbirosagra
2013. marcius 25-én kiildte meg.

A jarasbirosdg 2013. aprilis 26-1 intézkedésével az iligy targyalasara 2013. janius 25.
napjanak 13,00 orajara tizott ki hatarnapot. A targyalasi hatdrnapon a felek targyalast megel6z6
kozos kérelme alapjan a birosdg a targyaladst elhalasztotta, Gjabb targyalds megtartasara 2013.
december 11-én 10 o6ra 30 perckor keriilt sor. Ugyanakkor ... ligyvéd, aki a ...-t képviselte az
alapperben 2013. december 2. napjan érkezett beadvanyaban tajékoztatta a birosagot arrél, hogy az



alperes adataiban, konkrétan a tulajdonos személyében és székhelyében valtozas allt be a 2013.
augusztus 5-én kelt valtozas bejelentéssel, ugyanakkor tajékoztatta a birdsagot arrdl, hogy az 1j
cégvezetéstdl nem bir meghatalmazassal.

Ezen bejelentésre tekintettel a birdsdg a kitlizott targyaldst elhalasztotta és 2014. marcius 14.
napjanak 10 ora 30 percére tizott ki Gjabb targyalasi hatarnapot, amely id6pontban megtartott
targyalason a per targyalasat felfiiggesztette és megkereste a ... Cégbirdsagat, hogy a
vonatkozasdban torvényességi eljarast inditson meg, miutan a bejegyzett képviselok részére torténd
kézbesités a feltételek hidnydban nem volt megvaldsithatd. Ezt kovetden az ligyben tovabbi
targyalas kitlizésére nem keriilt sor €s az idokozben kényszertorlés ala keriilt ...-vel szemben
elterjesztett pert a birdsag megsziintette.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag kotelezze alperest 5.000.000.- Forint
sérelemdij megfizetésére, hivatkozassal a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésére, figyelembe véve az
Alaptorvény XXIV. cikkében foglaltakat is. Kérte tovabba a perrel kapcsolatosan felmeriilt
koltségeinek a megtéritését is. A felperes allaspontja szerint az alapiligyben eljart jarasbirdsag az
alperes hatalyon kiviil helyezé végzését kovetden kitlizott s megtartott targyaldson abban a
helyzetben lehetett volna, hogy az ligy érdemében dontést hozzon, ezaltal a felperes a ...-vel
szembeni igényét jogszeriien érvényesithette volna. Miutan a 2013. december 11-i targyalast
kovetden a birdsag semmit nem tett annak érdekében, hogy az iigyet érdemben lezarja, csupan
eljarasjogi kifogasokkal hiizta az eljarast, ezért a felperest megakadalyozta abban, hogy az alapperi
alperessel szemben igényét megfeleld6 modon érvényesithesse. Miutan az eljaras nem ésszerti idon
beliil fejezddott be, ezért a felperes allaspontja szerint az alperes magatartdsara visszavezethetd
okbol keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét a ...-vel szemben, annak kényszertorlése miatt mar nem
érvényesithette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltsége megallapitisa mellett. Allaspontja szerint
az alapperi birdsag eljarasaban inaktiv id0szakok nem voltak kimutathatéak, a targyaldsok
elhalasztasara a felek kozos kérelmével keriilt sor, illetdleg a ... képviseldinek bejelentése alapjan a
képviseleti jog hidnya miatt a birdsag kényszerhelyzetben volt és az alperesi cég képviseldivel
kellett felvenni a kapcsolatot, amely miatt Ujabb targyaldsi hatdrnap kitlizésére kellett, hogy sor
keriiljon, de szabalyszerii idézés hidnyaban az eljaras lezarasara nem keriilhetett sor. Az alperes
érvelése szerint az iigy sajatossaga €s a felek perbeli magatartasara is figyelemmel jelen esetben
nem sériilt a per ésszerli idon beliili befejezésére vonatkozo kovetelmény, igy a felperest az alperes
magatartasaval 0sszefiiggésben semmilyen kar nem érhette.

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt okirati bizonyitékok, a beszerzett birdsagi
alapperi iratok, valamint a ..-vel kapcsolatosan keletkezett cégbirdsagi iratok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos.

Az alapperi iratok attanulmanyozasat kovetden a birdsag szerint megallapithato, hogy a ...,
illetéleg Jarasbirdsag a felperesnek a ...-vel szemben eldterjesztett igényével kapcsolatosan - az eset
specialis jellegét is figyelembe véve - megfeleld idoben intézkedett a per ésszeri idében torténd
befejezése érdekében. Olyan mulasztas, amely az alperesnek felrohaté modon a felperes részére
barmilyen kart okozott volna, nem volt igazolhato, bar tényként allapithatdé meg, hogy 2013.
december 11-ét kovetden érdemi targyalds az ligyben nem volt tarthatd, azonban ezen koriilmény
kialakuldsa az alperes magatartasatol fiiggetlennek tekinthetd, hiszen az alapperi per alperesének
részére torténd kézbesités hianyossagai miatt a Polgari perrendtartas érvényben 1évo rendelkezései
szerint a birosag a felperes keresetével kapcsolatosan ismételt dontést nem hozhatott. Amikor pedig
az eljard birésag tudomasara jutott az, hogy az alperesi cég képviseletében valtozas allt be, illetdleg



a cégbirosag jelzése szerint a kényszertorlését rendelték el, az iligyben a felperes elOterjesztett
keresetével kapcsolatosan érdemi dontést a birdsdg mar eljarasi okok miatt nem hozhatott, igy a
felperes allitdsaval szemben nem volt megallapithat6 az, hogy a hatalyon kiviil helyezést kovetden
az eljarast lefolytatd ...i Jarasbirdsag olyan mulasztast vétett volna, amely a per ésszerti idon beliil
torténd befejezését befolyasolta volna.

A bir6sag beszerezte egyebekben a ... Cégbirdsaganak ... sorszamu végzését, amely 2014.
marcius 9. napjan keletkezett és ebben a ...-t eltiltotta a tovabbi miikodéstdl és megszlntnek is
nyilvanitotta. Mindebbdl kovetkezdleg az alapperben perelt alperes perbeli legitimacidja ezen
végzés jogerdre emelkedésével végérvényesen megsziint, igy vele szemben érdemi hatarozat nem
volt hozhato, amely az alperesi magatartassal nem fliggott dssze.

Az alperesi birdsadg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval volt koteles eljarni,
amely miatt felelosség az alperest nem terhelheti az eljaras elhuzodasa alapjan.

A birdosag allaspontja szerint abban az esetben amennyiben az eljar6 birdsadg a jogszabalyi
kotelezettségébol adodoan az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsanak biztositdsa érdekében
minden sziikséges eszkozt igénybe vesz, és ezaltal a felek perbeli jogainak gyakorlasat maximalisan
megprobalja biztositani fiiggetleniill az eltelt idétartamtél, nem mindsiilhet olyan inaktiv
tevékenységnek, amely a per érdemi elbiralasat és a per ésszerli idon beliil torténd befejezését sértd
magatartas lenne.

Mindezek figyelembevételével a birésag a felperesnek a Pp. 2. §-a alapjan eldterjesztett

kereseti kérelmét nem taldlta alaposnak és azt elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes az eljaras soran teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles
megfizetni az alperesnek a perrel felmertilt koltségeit, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelyet a
birésag az alperes eldadasanak figyelembevételével az ligyben megtartott targyalasokon torténd
alperesi részvételt alapul véve targyaldsonként 6.000.- Forintban, minddsszesen 12.000.- Forintban
allapitott meg.

A targyi koltségfeljegyzési joggal bird eljards soran a felperesnek az eljaras inditasakor
kereseti illetéket nem kellett leronia, azonban pervesztességére tekintettel koteles megfizetni az

allam javara kiilon felhivasra a pertargy érték alapjan szamitott 300.000.- Forint eljarasi illetéket.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2018. majus 9. napjan

Dr. ... sk.
bird
A kiadmany hiteléil:
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