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SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.106/2019/4. szam

A Szegedi Itélétabla a felszamolé cég neve (felszamolobiztos: felszamolobiztos neve, felszaimolé
cég székhelye) felszamolo részérdl adott meghatalmazas alapjan eljart Dr. Vords Jozsef ligyvéd
(cim 1) altal képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek - a Dr.
Magyar Miklos tigyvéd (cim 2) altal képviselt I.rendii alperes neve, 1. rendii alperes cime szdm
alatti lakos I. rendii, valamint a Dr. Kiss Arpad iigyvéd (cim 3) altal képviselt ILrendii alperes
neve, IL.rend( alperes cime szdm alatti lakos II. rendi alperes ellen kolcsontartozas megfizetése
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018. november 26. napjan kelt 8.P.20.504/2018/19.
szamu itélete ellen II. rendl alperes altal 23. sorszdm alatt benyujtott fellebbezésre tekintettel
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil, tanacsiilésen - meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperest terheld, az els6foku itélet szerinti mértéki
perkoltség fizetési kotelezettség, mindkét alperes, mint egyetemleges jogosultak irdnyaban 4ll fenn.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendli alperesnek 30.000,-
(Harminczer) masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes kolcsonadoként 2008. januar 8. napjan kotott kolcsonszerzodést a perben nem allo, a
késobbiekben felszamolas folytdn megsziint A Kft. kdlcsonvevd féaddssal, mely alapjan 587.429,01
CHF-ban nyilvantartott 0Osszegli kolcsont biztositott a kolcsonvevd részére. A kdleson
visszafizetésének biztositékaként az I. és II. rendli alperes készfizetd kezességet vallalt, mig az E
Kft. dologi addsként a tulajdondban allo (ingatlan cime, helyrajzi szam)-0 ingatlant ajanlotta fel
jelzalogtargyként. Az ingatlan tulajdoni lapjara a jelzélogjog-bejegyzés megtortént. Emellett a
tulajdonos a felperes javara vételi jogot is engedett. A felperesi takarékszovetkezet 2008. augusztus
29-1 keltezéssel felmondas el6tti utolsd felszolitdsokat kozolt a féadossal, valamint alperesekkel,
mint készfizetd kezesekkel szemben, az esedékesen felmeriilt torlesztorészletek megfizetésének
elmaradasa miatt. A fenndllo tartozas Osszegét 29.314,71 CHF-ban jeldlte meg. A kdlcsontorlesztés
tovabbi elmaradasara tekintettel a felperes 2009. junius 30. napjan szerzédés felmondast k6zolt az
egyenes adossal, mely id6pontra nézve az egyenes ados felperesnél nyilvantartott tartozdsa az
alabbiakbol tevodott Ossze: toketartozas 584.947,35 CHEF, iigyleti kamat 90.647,85 CHF, késedelmi
kamat 4.972,30 CHF, tovabba 60.000 CHF koltség.

Az egyenes ados 2011. november 7-1 kezdd idOponttal felszamolas ala keriilt, ezéltal a teljes kolcson
egyOsszegli visszafizetése torvénynél fogva is lejarttd, esedékessé valt. Az elsdfokl birosag altal
megallapitott tényallas szerint az ezt kovetd 180 napos torvényi hataridén beliill a felperes



felszamolasi eljarasba hitelezOként nem jelentkezett be. Az addssal szembeni felszdmolas lezarasa
utan a felperes 2013. augusztus 5-én szolitotta fel els@ izben az alperesi kezeseket az idokdzi
részbeni megtériilés figyelembevételével nyilvantartasa szerint még fennalld 369.926,89 svajci frank
(89.747.955,- forint) megfizetésére.

A tartozds peren kiviili behajtasanak eredménytelensége kovetkeztében a készfizetd kezes
alperesekkel szemben inditott perben a felperes keresetében 246.706,4 CHF tokének, 93.555,25
CHF tigyleti kamatnak, 35.816,49 CHF késedelmi kamatnak, valamint 2.348 CHF koltségosszegnek
megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évo MNB arfolyam alapjan kiszamitott forintdsszeg €s
jérulékai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket.

A perbeli esetben a II. rendl alperes az 5.P.20.791/2015/11. sorszamu, elsé perbeli eldkészitd
iratdban terjesztette eld sajat jogi képviseldje Utjan a szerzddés joerkolcsbe litkdzésére alapitott
érvénytelenségi kifogasat. A tovabbi, 15. sorszdm alatti beadvanyban pedig emellett a kezesi
kotelezettség megsziinésére is hivatkozva kérte a kereset elutasitasat. Az I. rendl alperes sajat jogi
képviseldje utjan 21. sorszam alatti beadvanyaban a per targyaldsanak felfiiggesztését kérte a perbeli
szerzOdéshez kapcsolhato személyek ellen inditott azon biintetdeljarasra tekintettel, mely allaspontja
szerint a perbeli szerzddés joerkdlcesbe litkozésének megéllapitdsara nézve varhatéan bizonyitékokat
fog szolgaltatni. Az 1. rendl alperes e beadvanyaban érdemben, azonos tartalommal nyilatkozott
minden egyes II. rendii alperes altal hivatkozott kifogasra is a felperesi kdveteléssel szemben. Ezt
kovetden az eljaras sziinetelésére keriilt sor, melyet a birosag a 2016. szeptember 12. napjan
megtartott targyalds 22. sorszam alatti jegyzOkonyvében allapitott meg. Az eljaras felperesi
kérelemre torténd folytatdsa soran a II. rendii alperes tovabbra is a perbeli szerzodés joerkdlcsbe
itkozése miatt kérte az érvénytelenség megallapitasat, és ez alapjan a helytallasi kotelezettség aloli
mentesitését.

A per targyalasanak indokolatlan felfiiggesztését elrendeld elsdfoku végzést a Szegedi télétabla a
Pkf.I11.20.039/2018/2. szamu végzése hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per érdemi
targyaldsra utasitotta. Az igy folytatddo elséfoku eljarasban az I. rendii alperes terjesztett eld ujabb
jogi tartalmu védekezést 8.P.20.504/2018/4. sorszam alatti beadvanyaban, melynek I. pontjaban a
fokotelezettel szembeni felperesi jogvesztésre alapitotta a kereset elutasitdsa irdnti kérelmét,
emellett a II. pontban megtévesztés okan érvénytelenségi kifogast emelt. Az ezt kdvetden 2018.
junius 13. napjan megtartott folytatdlagos targyalason az 5. sorszam alatti jegyzOkonyvben rogzitett
modon II. rendii alperesi képviseld az 1. rendi alperessel egyez6 modon kérte a kereset elutasitasat.
Ezt kovetden a targyalas berekesztéséig, illetve az ligydontd hatdrozat meghozatalaig tovabbi, mas
jogi tartalmu védekezést mar egyik alperes sem terjesztett elo.

A bir6ésag mindezeket kovetden 2018. november 26. napjan tartott targyalason kihirdetett itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet kézirassal a kihirdetéshez készitett eredeti példanyanak
rendelkezd része, mely a targyalasi jegyzokonyvhoz csatolasra kertlt, a perkoltség tekintetében az
alabbi szovegezésii: ,,Kot. a felperest, hogy 15 napon beliil az alpereseknek egyetemlegesen fiz.
meg. 1.968.880,- forint perkoltséget, ..." Az itélet teljes szovegl gépirt példanyanak rendelkezd
része szerint: ,,Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg az alperesnek
1.968.880 (egymillio-kilencszazhatvannyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint perkdltséget, ..." A
birdsag itélete jogi indokoldsdban a Cstv. 37. § (1) és (3) bekezdés szabalyat alkalmazva a
felszamolas ala keriilt egyenes adossal szembeni hitelez6i igénybejelentés elmaraddsa miatti
jogvesztésre alapitotta jogi allaspontjat, mely szerint a felperes igényérvényesitési jogat ezaltal a
készfizetd kezesekkel szemben is elvesztette. A jogvesztd hataridé elmulasztdsa ¢és az ennek
jogkovetkezményeként anyagi jogi jogvesztést eldird torvényi rendelkezés kovetkeztében a felperesi
kovetelés ugyanis ezaltal megsziint. E jogvesztés kihat a jarulékos kotelezettekre is, az alperesként



perbe vont készfizetd kezesekkel szemben a megszlint igény ezért mar nem érvényesithetd. Az itélet
perkoltségviseléssel kapesolatos rovid indokoldsa szerint; a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a birdsag a perkoltség, valamint a le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére. Az itélet jogi indokolasa a II. rendii alperes altal elterjesztett érvénytelenségi
kifogas elbiralasara nem tért ki.

Az itélet ellen a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az alpereseknek jard
perkoltség megosztasat a jogi képviselok altal elvégzett munka ardnyaban. Fellebbezésében
sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag €rvénytelenségi kifogasanak elbiralasara nem tért ki, e
tekintetben - az itélet érdemi rendelkezését nem <érintve - kizarolag az itélet indokolasanak
hianyossagat kifogasolta. A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése indokaként hangstlyozta, sajat
jogi képviseléje a perben nyolc targyaldson vett részt, ezzel szemben az I. rendi alperes jogi
képviseldje csupan egy targyalason jelent meg. Az 5 éven at tartd peres eljaras soran sajat jogi
képviseldje 12 érdemi beadvanyt terjesztett eld, mig az I. rendii alperes jogi képviseldje minddssze
négyet. Az eljaras soran érdemi nyilatkozatokat, percselekményeket is jelentésebb mértékben a II.
rendi alperes jogi képviseldje tett, illetve fejtett ki, igy nagyobb Osszegli munkadijra, valamint
utikoltség téritésre jogosult, mint a masik alperes jogi képviseldje. Mindezek alapjan allaspontja
szerint indokolt a perkdltséget az elvégzett munka ardnyaban megosztani.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkodltség tekintetében torténd
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, a perben esetjoggal alatamasztott, olyan konkrét jogi
tartalmu ellenkérelmet, mely az alperesi oldal szamara kedvezden dontotte el az eljarast, ¢ terjesztett
eld, ehhez csupan csatlakozott II. rendii alperes egy targyalasi nyilatkozataval.

A fellebbezés nem alapos.

A perben a felperesi kolcsonadd a kolcson visszafizetéséért biztositékot vallalo két készfizetd
kezessel szemben érvényesitett kovetelést, akiknek a perbeli képviseletét kiilon-kiilon
meghatalmazassal latta el két jogi képviseld. A birdsag a perben keresetet elutasito itéletet hozott, és
pontatlan tovabbi rendelkezéssel kotelezte felperest perkoltségfizetésre. A hatdrozathirdetéshez
kézirassal készilt itélet rendelkezd része e tekintetben pontosabb, az ugy értelmezhetd, hogy az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara tortént a felperes perkdltségben vald marasztalasa. A
II. rendl alperes fellebbezésében ezt sérelmezve az egyes jogi képviselok altal elvégzett munka
aranyaban kérte az ligyvédi munkadijként alperesi oldal javara megitélt perkoltség megosztasat a
pernyertes alperesek kozott.

A perben még alkalmazandé 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 82. § (1) bekezdése szerint a Pp. 51. § a) pontja
ald esO pertarsakat kell a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kotelezni. E szabaly a contrario
értelmezésébol kovetkezden a perkoltségre vald jogosultsag egyetemlegessége is elsdsorban a Pp.
51. § a) pontja ala es6 pertarsak esetében €rvényesiil. A Pp. 82. § (2) bekezdése emellett kimondja,
hogy az egyéb pertarsakat egyenld aranyban kell a perkoltség megfizetésére kotelezni. A pertarsak
perbeli érdekeltsége kozott fennalld jelentékenyebb eltérés esetén pedig a perkoltséget az
érdekeltség aranyaban kell megosztani. Az elébbi értelmezés folytdn ugyanez vonatkozik a
perkdltségre vald jogosult pernyertes pertarsak javara torténd perkoltség megallapitasra is. A
fellebbezés elbiraldsa soran mindezekbdl kovetkezden elsddlegesen az alperesi oldalon létrejott
pertarsasag fajtajardl kellett donteni.

A Pp. 51. § a) pontjaban rogzitettek szerinti egységes pertarsasadg akkor all fenn, ha a per targya
olyan kozds jog, illetdleg olyan kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, vagy, ha a perben
hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne. Azt, hogy a per targyat csak
egységesen lehet eldonteni, a perben alloé felek kozott a hivatkozasok alapjaul szolgald anyagi jog



szerint kell megallapitani. Erre kifejezett altalanos szabalyt nem lehet feldllitani, ide tartoznak
elsdsorban a kényszerli vagy mas néven sziikségszerli pertarsasag esetei, tehat azok az esetek, ha a
per targya csak valamennyi érdekelt perbeallitasdval donthetd el (pl. osztatlan k6zds tulajdon
megosztasa iranti per, kozos tulajdon megsziintetése iranti per, illetve altaldban az ingatlanra
vonatkozd Un. jogperek, ahol valamennyi érdekeltnek perben kell allnia). Az ilyen tipust, Un.
kényszerli pertarsasaghoz képest azonban tagabb korben kell értelmezni az egységes pertarsasag
kérdését, ahol az azonos perjogi oldalon 4ll6 felek anyagi jogi tartalmi hivatkozéasainak
egyezOségétodl fiigg, hogy fennall-e koztiik egységes pertarsasag. Ilyen esetben azt kell alapul venni,
hogy a perbeli hivatkozas kiterjed-e a masik pertarsra, vagy a perben vald részvétel nélkiil is a
jogosult, vagy kotelezett tarsra is, illetve hogy az O perben allasatol fiiggetleniil a ténylegesen
perben allo fél perbeni hivatkozasa érinti-e az 6 anyagi jogi jogait, kotelezettségeit (A Polgari
perrendtartds magyarazat I. kotet 406-408. o., Complex Kiadé Budapest, 2007., valamint
Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadé Budapest, 1976. 343-344. oldal, BDT2016/3605.).

Annyiban helytallo a II. rendii alperes fellebbezési hivatkozasa, hogy a biroi gyakorlat szerint az
anyagi jogi egyetemleges helytallasi kotelezettség, melyet a készfizeté kezes alperesek a kezesi
szerzOdésekben vallaltak, perbeallitasukkal még nem feltétleniil hoz 1étre egységes pertarsasagot. A
Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja ala esO alperesi készfizetd kezesek helytallasi kotelezettsége a
Ptk. 337. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges kotelezettség, a felperes szabad valasztasa szerint
donthetett Ggy, hogy nem a felszamolas ala keriilt féadossal, hanem veliik szemben érvényesiti a
kovetelését egyetemleges marasztaldsukat kérve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyiittes perlésiik
folytan barmelyikiiknek a perbeli, valamely rendelkezd nyilatkozata kihat a maésikra is [Legfels6bb
Birésag (Kuria) BH1989/108. szam alatt kozzétett eseti dontés]. Kétségtelen, hogy az egyetemleges
marasztaldsra irdnyuld kereset még dnmagaban nem vonja maga utan az elbiralas sziikségképpeni
egységességét, az alperesek ugyanis egymastol eltérd védekezéseket is eléadhattak, igy pl. a kezesek
hivatkozhatnak az 6nmagaban csak rajuk vonatkozé kezesi szerzddés érvénytelenségére is, mely a
foados fizetési kotelezettségét egyaltalan nem érinti, emellett felhozhatjak - esetleg egymastol eltérd
tartalommal - mindazon kifogasokat, melyek a féaddst is megilletik a jogosulttal szemben
(BH1993/110, BH1995/172. szam alatt kozzétett eseti dontések).

A jelen iigyben elOadott alperesi védekezések ¢és nyilatkozatok szempontjabol attekintett
pertorténetbdl kitlinik, hogy az alperesek kolcsondsen csatlakoztak egymas ellenkérelmeihez,
kolcsondsen magukéva tették a masik fél altal eldadott jogi tartalmt védekezést. Olyan ellenkérelem
eléterjesztésére nem keriilt sor, amelyet kizarolag az egyik alperes tartott volna fenn a masiktol
fliggetleniil. Mindezek nyoman dontott helyesen gy az elséfoktl birosdg, hogy a foaddssal
szembeni felperesi kovetelés jogvesztésére alapitott jogi indokkal utasitja el a felperes keresetét. Az
eljarasjogi, tdgabb értelemben vett egységes pertarsasag - az egyezd jogi tartalmu védekzésekre
tekintettel - az alperesek kozott a perbeli esetben tehat fennallt, fiiggetleniil attél, hogy dket két
kiilonbozo jogi képviseld képviselte a per sordan. A perkoltségre valo jogosultsaguk ezért a Ptk. 335.
§ (1) bekezdése szerinti mddon egyetemleges. A kifejtett jogi indokokra tekintettel az itél6tabla sem
latta megalapozottnak a jogi képviseldk altal kifejtett munka, illetve a beadvanyok szama szerinti
differencidlast az alpereseket megilleté perkoltség tekintetében. Megjegyzi az itélotabla, hogy az
egyetemleges jogosultak egymas kozti elszamolas keretében a II. rendii alperes altal igényelt médon
eltérhetnek a javukra megitélt perkoltség egyenld ardnyu megosztdsatol. Az elséfoku birdsag
itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezését a sziikséges pontositassal ezért az itélotabla a Pp.
253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

A II. rendli alperes fellebbezése érintette az itélet indokolasat is, sérelmezte, hogy az
érvénytelenségi kifogasok elbirdlasara az nem tért ki. Az itélétabla ezzel kapcsolatos allaspontja az,



hogy az iranyado bir6i gyakorlat szerint - a Karia BH2013/64. szamu eseti dontésében kifejtettekbol
kiindulva - nemcsak az eldzi meg az érvénytelenségi okok vizsgalatat, hogy a szerzdés 1étrejott-e,
hanem az is, hogy anyagi jogi értelemben a felperes kereshetdségi joga egyaltalan fennall-e az
alperesek iranyaban. Az els6foku birdsag tehat helyesen foglalt allast elsdédlegesen a jogvesztéssel
kapcsolatban, melyhez képest masodlagosnak mindsiil a birdi gyakorlat altal egyébként is
szubszididriusnak tekintett, joerkolcsbe iitkozésre alapitott semmisségi kifogas (BDT2009/2168.,
[H2013/141. szamon kozzétett eseti dontés). Az anyagi jogvesztés miatt megalapozatlannd valt
kereset az érvénytelenségi kifogasok érdemi vizsgalata nélkiil elutasithatd volt, a masodlagos
(eshetOleges) ellenkérelmek elbiralasa sziikségtelenné valt. A birdsagnak ezekre mar nem kellett
kitérnie, de hogy ennek elbiralasa miért nem sziikséges, valoban indokat kellett volna adni, ennek
elmulasztasa azonban nem olyan lényeges eljarasi szabalysértés, mely az iigy érdemi megitélésére
kihatna. Az itélotabla ezért az itélet indokoldsbeli kiegészitésére kiillon masodfoku hatarozati
rendelkezését nem tartott sziikségesnek.

A fellebbezési eljarasban mar kontradikcioba keriiltek az alperesek, akik koziil az eredménytelen
fellebbezést benyujté II. rendii alperes tekintendd pervesztesnek, ezért ¢ koteles a fellebbezési
ellenkérelmet irasban el6terjesztd I. rendi alperes irdnyaban masodfoku eljarasi koltségtéritést
fizetni, tekintettel arra, hogy az I. rendli alperes oldalan ezaltal jogi képviselettel kapcsolatban
felmeriilt koltség keletkezett. Az 1. rendii alperes javara megitélt tigyvédi munkadij Gsszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés szabalyai szerint a kifejtett
tevékenységgel aranyos mértékben hatarozta meg.

Az itélotabla a kizarolag perkoltséget, valamint az elséfoku itélet indokolésat érintd fellebbezést a

Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el, tekintettel arra, hogy
egyik fél sem kérte targyalas megtartasat.

Szeged, 2019. aprilis 11.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



