DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.039/2019/4. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Budai Ugyvédi Iroda (cime., (igyintézé: dr. Budai Zoltan
ugyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (cime) I. rend( és Il. rendi felperes neve
(cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Perédi Tamas Ugyvéd (cime) altal képviselt l.rend(
alperes neve (cime) I. rend( és a dr. Kiss Istvan tgyvéd (cime) altal képviselt Il.rendi
alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Térvényszék 21.P.22.553/2017/26. szamu
itélete ellen a felperesek részeérdl 27. és 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon
belll az I. rendii alperesnek 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 288 000 (kétszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az |. rendl felperes mint adés és haszonélvezé, a Il. rendl felperes mint adds és
zalogkotelezett és az |. rendl alperes mint hitelez6 és zalogjogosult 2008. julius 2. napjan
kozjegyz6i okiratba foglalt devizaalapu kolcsdnszerzddést kotottek a felek korabbi, 2006.
aprilis 24. napjan kotott devizaalapu kolcsonszerz6désebdl (a kolcson osszege 17 834
CHF volt) szarmazo tartozas egy 0sszegben valé megfizetésére. A szerz6dés szerint a
CHF-ben nyilvantartott kdlcson 6sszege 3 600 000 forint volt, amelyet a szerz6désben
részletezett jarulékokkal egyltt 240 hénap alatt kellett visszafizetnie a felpereseknek. A

kOlcsdon biztositéka a Il. rendl felperes tulajdonaban 4&ll6, az |. rendld felperes
haszonélvezeti jogaval terhelt, az ingatlan-nyilvantartasban a Sz belterllet, sz1 hrsz. alatt
felvett, a természetben ...... szam alatti ingatlan volt, amelyre a felek jelzalogszerzddést

kotottek a szerzédés IV. pontjaban irt feltételekkel.

A kozjegyz6i okirat tartalmazta az 1. rendl alperes adatai kozul székhelyét,
cégjegyzékszamat és statisztikai szamjelét, tovabba, hogy a szerzédéskotésnél



képvisel6jeként meghatalmazottja, az .... Bank Nyrt., illetbleg annak meghatalmazott
képvisel6i, a kozjegyz6 altal személyesen ismert N. B. és P-né B. P. jarnak el. A
kozjegyz6i okiratban rogzitették, hogy e két meghatalmazott a 2006. januar 10. napjan
kozjegyz6i okiratba foglalt meghatalmazasuk hiteles kiadmanya kozjegyz6é altal 2006.
februar 2. napjan hitelesitett masolatanak felmutatasaval igazoltdk képviseleti
jogosultsagukat.

A szerz6dés megkotését kovetben az I. rendl alperes javara jelzalogjogot, valamint az azt
biztositd elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperesek nem a szerz6dés szerint torlesztettek, ezért az |. rendl alperes azonnali
hatallyal felmondta a szerzédést a 2014. julius 1. napjan kelt, kdzjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozataval. A koOzjegyz6i okiratban rogzitették, hogy az |. rendd alperes
meghatalmazottjaként az .... Bank Nyrt. és annak meghatalmazott képvisel6i, Sz. E. és A-
né P. J. jarnak el. Ez utébbiak cégkivonattal és a 2010. augusztus 16. napjan kozjegyzdi
okiratba foglalt meghatalmazasukkal igazoltak képviseleti jogukat, amely meghatalmazas a
kozjegyz6i okirat mellékletét képezi.

Az I. rendl alperes megbizasabol eljardo x Bank Nyrt. a 2015. aprilis 29-én kelt
elszamolassal adott a Kurianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo 2014.
évi XXXVIII. térvényben (a tovabbiakban: DH1 tv.) rogzitett elszamolas szabalyairdl és
egyes egyeb rendelkezésekrél szold 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) szerinti tajékoztatast a
felpereseknek a a szerzédésben tisztességtelenul felszamitott 6sszegrél, és ez alapjan a
szerz6dés jogszabaly erejénél fogva tortént moddosulasardl. Egyidejlileg arrdl is
tajékoztatta a felpereseket, hogy az I. rendl alperes 2014. oktdber 20. napjan a Il. rendi
alperesre engedményezte a felmondott kdlcsdnszerz6désbdl eredé tartozasukat.

Az engedmeényezésre tekintettel torolték az ingatlan-nyilvantartasban az I. rendi alperes
javara bejegyzett jelzalogjogot, valamint az annak biztositasat szolgalé elidegenitési és
terhelési tilalmat, és azokat a Il. rend( alperes javara jegyezték be.

Az |. rendl felperes a Il. rend( alperessel kotott részletfizetési megallapodas alapjan 2015.
oktober 25. napjatol kezddédbéen 157 hoédnap alatt havi 70 000 Ft, majd tovabbi egy
alkalommal 21 539 Ft részletezés mellett fizeti meg a szerz6désbdl eredd tartozasat.

A felperesek kereseti kérelmukben elédlegesen kérték a kdlcsonszerz6dés és a felmondas
létre nem jottének, masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat, érvénytelenseg
esetén annak megallapitasat is, hogy a szerzddést és a felmondast rogzité kozjegyzoi
okiratok nem kozokiratok, tovabba annak kimondasaval, hogy a 2015. aprilis 29. napjan
kelt elszamolas joghatas nélkuli, kérték az eredeti allapot helyredllitasat, ennek hianyaban
a ll. rendl alperes kotelezését 771 176 Ft visszafizetésére elsédlegesen a szerz6dés létre
nem jotte, masodlagosan érvénytelensége miatt, ez utdbbiak hidanyaban kérték annak
megallapitasat, hogy a kdlcsénszerzédésben foglaltakat teljesitették, mindezek mellett - a
szerz6dés létre nem jotte/érvénytelensége esetére - a Il. rendi alperes javara bejegyzett
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlését is. A szerz6dés létre nem
jotte korében arra hivatkoztak, hogy a szerzédésben a hitelintézetekrél és a pénzugyi
vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXIIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. szamu
mellékletének 1.2. pontjaban foglaltak ellenére nem tuntették fel az I. rendi alperes



valamennyi azonositdé adatat, ezaltal hianyzik az |. rend( alperes jogalanyisaga.
Megszegte a képviseletére vonatkozé torvényi eldirasokat (koztuk a Hpt. 47. §-anak (1) és
(2) bekezdéseit) is, mert nem csatoltak a szerzédéshez és a felmondashoz az eljard
személyek képviseleti jogosultsagat igazolé okiratot, meghatalmazast és alairasi
cimpéldanyt. Amennyiben a szerz6dés nem jott létre, ugy azt felmondani sem lehetett, ha
pedig a szerz6dés érvénytelen, a felmondas is az, és a kozjegyzbi okiratok sem
kozokiratok. A marasztalasi kereset szamitasa azon alapult, hogy az |. rendi alperes 3
600 000 Ft-ot kdlcsonzott, amelybdl 3 111 176 Ft-ot I. rend( alperesnek, tovabbi 1 260 000
Ft-ot Il. rendl alperesnek fizettek vissza, amelyek kulonbozete visszajar.

Azt kdvetden, hogy az els6foku birdsag a felllvizsgalt elszamolasra kiterjedé6 marasztalasi
kereset hianyaban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitotta, a felperesek
fellebbezése folytan eljart Debreceni itélétabla a Pkf.1.20.911/2017/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: masodfoku végzés) megvaltoztatta az elséfoku birésag végzését, és
mellézte a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkul torténd elutasitdsat. A masodfoku
végzeés indokolasa szerint a per targyat képezé megallapodas a DH2 tv. hatalya ala
tartozik. Mivel a felperesek a szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelem mellett mas kereseti kérelmet is elbterjesztettek, a DH2 tv. 37. §-anak (2)
bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelmet nem tartjak fenn.

A felperesek az ezt kdvetden pontositott kereseti kérelmikben eléadtak, hogy a ,most
megjelent unids birésagi dontés" alapjan megdéltek a DH tv.-ek, ezért valtozatlanul kérték
annak megallapitasat, hogy az egész szerzddeés érvénytelen.

Az |. és Il. rend( alperesek ellenkérelmikben kérték a kereset elutasitasat. Vitattak a
felperesek létre nem jottséggel és érvénytelenséggel kapcsolatos el6adasait.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte
az |. és Il. rendl felpereseket mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az |. és Il. rendl alpereseknek személyenként 127 000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 216 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

El6re bocsajtotta, hogy a DH1 tv. hatalya kiterjed a perbeli, 2004. majus 1. napjat kovetden
megkotott fogyasztdi szerzédésre. Ez indokolta, hogy a DH2 tv. 37. §-anak (1)
bekezdésében rogzitetteknek megfeleld, a felek kozotti elszamolasra kiterjed6 kereseti
kérelem hianyaban ugy tekintette, hogy a felperesek nem tartjak fenn a szerzédés
érvénytelensége iranti kereseti kérelmet, ezért kizardlag a szerzédés létre nem jotte
korében elbterjesztett kereseti kérelemrdl dontott.

Kitért arra is, hogy 2014. szeptember 9. napjan hivatalbél, a DH1 tv. 16. §-a alapjan
fuggesztette fel a peres eljarast, majd a 2017. aprilis 18. napjan kelt végzéssel
megszlntette a felfliggesztést.

A szerzbdés létrejotte kérdéseében idézte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, tovabba a
kolcsdnszerzédés 1959. évi Ptk. 523. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett szabalyait.
Ezek alapjan leszdgezte, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsdnszerzédés tartalmazza
a felperesek mint addsok és az |. rendl alperesi pénzintézet megjeldlését, a kdlcson
Osszegét, a futamidét, a kamatot, tovabba a jelzélogjog alapitasat is. A felperesek a 23.



sorszamu jegyz6konyvi végzésben kodzolt bizonyitasi teher ellenére sem terjesztettek el6
bizonyitasi inditvanyt a koézjegyzdi okirat fenti tartalmaval szemben, ezért a polgari
perrendtartasrol sz6élo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 141. §-anak (2)
és (3) bekezdései alapjan megallapithatd, hogy a szerzédés tartalmazza az 1959. évi Ptk.
523. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat, azaz a szerzddés létrejott. A szerz6dés
létrejottét és az |. rendl alperes jogalanyisagat (azonosithatésagat) nem érinti, hogy a
szerz6désbe belefoglaljak-e valamennyi, a Hpt. 3. szamu mellékletének [.2. pontjaban
megjelolt adatot, hiszen a szerzédés tartalmazza a kolcsont nyujto I. rendl alperes és a
meghatalmazottjaként eljaréo x Bank Nyrt. azonositasra alkalmas adatait.

Idézte az 1959. évi Ptk. 223. §-anak (1) bekezdését, amely szerint a meghatalmazashoz
olyan alakszerliségek szukségesek, amilyeneket a jogszabaly a meghatalmazas alapjan
kotendd szerzédésre elbir, az 1959. évi Ptk. 522. §-anak (2) bekezdése pedig a szerz6dés
irasba foglalasat irja el6 a bankhitel-szerz6dés érvényességéhez.

A hitelintézet képviseletével 6sszefliggd szabalyként idézte a Hpt. 47. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, majd utalt arra, hogy a Szegedi itél6tabla a Gf.11.30.331/2015/4. szamu
itéletében mar kifejtette, hogy ,a képviseld kozremikddésével kotott szerzédés
létrejottének, illetve érvényességének nem feltétele, hogy a képviseld a masik szerz6dé fél
felé igazolja a képviseleti jogosultsagat. A képviseléként eljar6 személy képviseleti
jogosultsaganak hianyara és ennek kovetkeztében a szerz6dés létre nem jottére a
képviselt személy hivatkozhat, hiszen az 6 jogait érintheti az, hogy esetlegesen olyan
szerz6dés alapjan kell teljesitenie, amelyet nem 6 és nem is a képviseletére jogosult
személy kotott. A masik szerz6d6 fél jogait, torvényes érdekeit nem érintheti hatranyosan,
ha a képviselt elismeri az 6 képviseletében fellépd személy képviseleti jogosultsagat,
erdeksérelmet az ellenkezbje jelenthetne szamara. Ezért - jogvédte érdek hianyaban -
nincs kereshet6ségi joga arra, hogy ez okbdl kérje a szerz6dés érvénytelenségének vagy
létre nem jottének megallapitasat. Mindebbdl kovetkezéen nem az sérti az 1959. évi Ptk.
alapelveit, hogy az alperes munkavallaloja nem igazolta a szerz6déskotéskor a képviseleti
jogat a felperes felé, sokkal inkabb az, hogy a felperes erre hivatkozva kivan szabadulni az
utdobb megbant szerz6déstdl, illetve az 6t terhel6 kotelezettségek teljesitése aldl. Ez az,
ami sérti a rendeltetésszerli és johiszeml joggyakorlas 1959. évi Ptk. 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kovetelményét".

|dézte a Debreceni itélétabla Pf.1.20.870/2017/6. szamU hatarozatat is: ,a felek a
kolcsdnds és egybehangzé ugyleti akaratukat milyen formaban: az 1959. évi Ptk. 216. §-
anak (1) bekezdése alapjan széban, irasban, vagy rautal6 magatartassal fejezték-e ki, a
szerz8deés létrejottének szempontjabdl irrelevans volt, a szerzddésre elbirt alakisag
kovetelményének megsértése ugyanis nem akadalyozza meg a szerzddés létrejottet,
legfeljebb a létrejott szerz6dés érvénytelenségét eredményezheti (1959. évi Ptk. 217. §-
anak (1) és (2) bekezdései). Marpedig azt a tényt, hogy a kozjegyz6i okiratban foglalt
megallapodast nem csak az okiratot nem vitasan szabalyszerlien alairé adosok, hanem a
hitelez6k is elfogadtak, egyeértelmien igazolja az, hogy a hitelez6k az altaluk vallalt
kolcsdndsszeget a kdzjegyzdi okiratnak megfeleléen folydsitottak az adosok részére, e
rautald magatartassal tehat egyértelmien kifejezésre juttattdk azt, hogy a kozjegyzdi
okiratban foglalt megallapodast magukra nézve koételezdnek ismerik el, figgetlendl attdl,
hogy a nevikben aldir6 természetes személyek képviseleti joga a kdozjegyzd6i okirat
alairasakor fennallt-e vagy sem. Ennek tlikrében a szerz6dés létrejotte szempontjabdl
teljesen jelentéktelen volt az, hogy a szerzédéskotéskor eljaré kozjegyz6 megvizsgalta-e a



hitelez6k  nevében megjelent személyek képviseleti jogat, csatoltak-e a
meghatalmazasokat a kozjegyz6i okirat eredeti példanyahoz, tovabba az okirat
tartalmazza-e a Hpt. 3. szamu mellékletének 1/2. pontjaban foglalt adatokat. E
korilmények ugyanis a szerz6déskodtéshez sziikséges konszenzust nem befolyasoltak, az
mindezektél fuggetlendl létrejott”.

Az els6foku birésag ismertette a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Kjétv.) 121. §-at is, amely szerint a kdzjegyzdi okirat elkészitésénél
aggalyos korulménynek kell tekinteni kilonosen, ha a fél a kozjegyz6i okiratba olyan
rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs
joghatasa. Nem lehetett azonban ilyen aggalyos korulménynek tekinteni a 2008. évi
szerz6déskotés idején a vonatkozd jogegységi hatarozat és DH tv.-ek altal utébb feltart
érvénytelenségi okokat.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az elszamolasrol szoldé levél nem tekinthetd
joghatas nélkuli iratnak, mivel mindenben megfelel a DH2 tv.-ben foglaltaknak, valamint a
pénzintézetek altal kotelez6en alkalmazandd MNB rendeletben foglaltaknak. Ennek
tartalma szerz6déses nyilatkozatnak sem mindsll, hisz nem a felek akaratnyilvanitasa,
hanem a modositas a jogszabaly kotelezé rendelkezésén alapult. Mivel a felllvizsgalt
elszamolas megtortént, de az annak alapulvételével el6terjesztett kereset nem felelt meg a
DH2 tv. altal el6irt kovetelményeknek, az els6foku birésdg nem vizsgalta az
érvénytelenségre iranyuld, igy a felmondas érvénytelenségére iranyulé kereseti kérelmet
sem.

A felperesek is elismerték, hogy az |. rend( alperes a Il. rendl alperesre engedményezte a
kolcsonszerz6désbdl eredb kovetelését, 6k is arra hivatkoztak, hogy a Il. rend( alperessel
szoban kotott részletfizetési megallapodas alapjan fizettek 18 honapon keresztil 70 000,
azaz 1 260 000 Ft-ot. A Il. rendl alperes 2018. oktober 2-an 20. sorszam alatt érkeztetett
elbkészitd iratanak mellékleteként pedig rendelkezésre all az az irat, amelybdl
megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes 2015. oktober 9-i datummal alairta az irasba
foglalt részletfizetési megallapodast az |. rendi felperes valamely korabbi
szandéknyilatkozatara tekintettel, azonban az I. rend( felperes nem irta ala a visszakuldési
példanyt, azonban az |. rendl alperesnek cimzett kisérélevél masodik bekezdése
egyeértelmlien tartalmazza: ,amennyiben az alairt példanyt nem kuldi vissza, de a
megallapodasban elbirtak szerint teljesit befizetéseket, a megallapodast létrejottnek
tekintjuk". Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy ez a részletfizetési szerz6dés is Iétrejott.

Mindezek alapjan elutasitotta a kolcsonszerzédés létre nem jotte targyaban elbterjesztett
kereseti kérelmet. Mivel a szerz6dés létrejott, a szerzddés eérvénytelenségének
vizsgalatara pedig nem kerilt sor, nem alltak fenn a jelzalogjog torlésére elbterjesztett
kereseti kérelem feltételei sem.

Az els6foku itélet indokolasa szerint az I. rendi alperes felmondasat tartalmazé kozjegyz6i
okiratba foglalt egyoldalu nyilatkozat targyaban nem értelmezhet6 az annak létre nem jotte
irant elbterjesztett kereset. A kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés létrejott, a
kozjegyz6i okirat nem kellékhianyos, s a felperesek maguk sem allitottak, hogy az I. rend
alperes a szerz6dés szerinti teljesitésuk ellenére mondta fel a kdlcsonszerz6dést azonnali
hatallyal, ebbdl kdvetkezéen a felmondas érvénytelensége iranti kereseti kérelmik sem
megalapozott.



A pervesztes felpereseket az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte az
I. és Il. rendl alperesek perkoltségének megfizetésére. Ennek dsszegét - a masodfoku
hatarozat szerinti, alperesenkénti 5000 - 5000 Ft masodfoku perkdltségre is tekintettel -
Osszességében 100 000 Ft + 27 000 Ft &fa, azaz alperesenként 127 000 Ft-ban allapitott
meg, figyelemmel a pertargyérték 3 600 000 Ft-os Osszegére, az alperesi képviselbk
perben kifejtett tevékenységre és a birdsagi eljarasban megallapithatdé ugyvédi
koltségekrél szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakra. A koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasarél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan allapitotta meg, hogy az eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A felperesek terjesztettek el6 fellebbezést az elséfoku itélet ellen, amelyben vagylagosan
kérték az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat, illetve
hatalyon kivul helyezését. El6adasuk szerint ,keresettel éltek a kolcsonszerzddés létre
nem jotte, ennek elutasitasa esetén érvénytelensége, felmondas, engedményezés és
ingatlan-nyilvantartasbeli torlés irant." Az els6foku birdésag figyelmen kivll hagyta, hogy a
per felfiggesztését nem szintették meg, a DH2 tv. 38. §-anak (5) bekezdése alapjan pedig
csak nekik mint felpereseknek lett volna joguk bejelenteni, hogy az elszamolas megtortént.
Az ennek ellenére folytatott eljaras torvénysérté. A per felfliggesztése a masodfoku
birésagot is koti, amelynek alatamasztasara mellékelték a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag
egy végzését is. Egyebkent is ugy nyilatkoztak, hogy az elszamolas nem létezik, mivel
azon alairasok nincsenek, az x Bank Nyrt. ugy jart el meghatalmazottként, hogy nem
csatolta meghatalmazasat. Ezért a per nem tartozik a DH torvények hatalya ala. Valétlan
az itélet azon megallapitasa, hogy az elszamolas megfelel a vonatkoz6 MNB rendelet
mellékletében kozolt mintanak, tovabba, hogy a felperesek mar a szerzédéskotéskor
tudomast szereztek az x Bank Nyrt. meghatalmazasardl. Az elséfoku birésag ugyanis nem
jelolte meg e szerzddéses rendelkezést, de ilyet a szerz6dés egyébként sem tartalmaz,
ezért az x Bank Nyrt. eljaréasa egyben bilncselekmény is. Mivel az elszamolas
szerz6désmodosulassal is jart, csak akkor alkalmas joghatas kivaltasara, ha az
irasbeliséghez kotott szerz6dés mddositasaként szabalyosan alairjak. Fenntartottak, hogy
a szerz6dés nem jott létre a Hpt. 3. szamu mellékletének 1.2. pontjaban, valamint 47. §-
anak (1) és (2) bekezdéseiben rogzitettek adatok hidnyaban. Az itélet allitdsaval
ellentétben a képviselteti jogosultsag hianyzik. A Szegedi itél6tabla itélete nem iranyado,
mivel nem tér ki arra, hogy kozokirat esetében be kell tartani a Kj6tv. szabalyait is,
amelynek 132. §-a (2) bekezdése alapjan eredetiben hozza kell flizni a meghatalmazast a
kozjegyz6i okirathoz. A szerz6déshez mar eredetileg be kellett volna csatolni a
meghatalmazast és az eredeti alairasi cimpéldanyt, amelyek utébb nem pdtolhatéak. A
kozjegyz6 a fentiek és a Kjotv. 130. §-a alapjan koteles lett volna feltintetni a pénzugyi
intézményt képvisel6 személyek adatait. Ezt nem pétolja, hogy a kdzjegyz6 szemelyesen
ismerte az eljar6 képvisel6ket, a meghatalmazas felmutatasa pedig nem egyenlé a
meghatalmazas csatolasaval. Az 1959. évi Ptk. 223. §-anak (1) bekezdése, 522. §-anak
(2) bekezdése és a Hpt. 215. §-anak (1) bekezdése alapjan kizardlag irasbeli
meghatalmazasok voltak elfogadhatéak a szerz6dés megkotéséhez. Az elséfoku birdsag
nem dontott a felmondassal kapcsolatos kereseti kérelemrél. Fenntartottak, hogy a létre
nem jott szerz6dést felmondani sem lehetett. A felmondast tartalmazé kozjegyz6i okirat
pedig egy hamisitott tartalmu okirat, mivel azt tartalmazza, hogy annak mellékletét képezi
a meghatalmazas. A kodzjegyz6 irattaraban sem lehet semmiféle meghatalmazas, mert az
okirat szerint a hiteles kiadmany mindenben megegyezik az eredeti kdzjegyzdi okirattal és



mellékletével, a felmondashoz azonban nem fiiztek meghatalmazast. Ervényes, irasbeli,
eredeti meghatalmazas hianyaban a szerzddést felmondé nyilatkozat Iétre sem jott, mivel
hianyzik a bank akarati és nyilatkozattételi képessége. E korben utaltak arra is, hogy az
engedményezés sem jott létre, mert abban meghatalmazas hianyaban jart el az x Bank
Nyrt. az |. rendld alperes helyett. Az els6foku birésag nem dontétt az érvénytelenség
megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmukrél sem. Utaltak az Eurdpai Unié Birésaga C-
51/17. szamu Ugyben hozott itéletére és a Lisszaboni Szerzédésre, amelyek értelmében
az unioés szabalyok és dontések megel6zik a nemzetkdzi jogalkotast és dontéseket. A C-
51/17. szamu itélet teljes mértékben felllirta a DH torvényeket, és a korabbi Kuriai
hatarozatokat. Ennek megfeleléen kérték a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat,
egyrészt a vonatkozasban, hogy az arfolyamkockazat nem csak az adést terheli, masrészt,
mert a szerz6dés azert tisztessegtelen, mivel semminema tajékoztatast nem kaptak. Ez a
szerz6désbdl is egyertelmien latszik, hogy 6k ,mint alperes 2008. oktéber 2-an", mig a
~felperesi jogeléd 2008. oktdber 6-an" irtak ala a szerzédést, a ,felperesi jogeléddel" sem a
szerz6déskotés elbtt, sem a szerz6dés alairasakor nem talalkoztak. A C-51/17. szamu
itélet alapjan az elséfoku birésagnak hivatalbdl kellett volna eljarnia a tisztességtelenség
vonatkozasaban, a Kuria altal e vonatkozasban kiadott emlékeztetd pedig nem
alkalmazhaté a jelen eljarasban. Nem elég a szerz6désben a kockazatfeltard nyilatkozatra
utalni, erre is tekintettel az elséfoku birésagnak dontést kellett volna hoznia a DH
torvéenyekkel rendezett érvénytelenségi okokon kivuli érvénytelensegrol.

Az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan. Kérelme indokakeént visszautalt az els6foku eljaras soran
el6terjesztett nyilatkozataira is.

A 1l. rend( alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla annyiban helyesbiti az elséfoku itélet indokolasat, hogy nem 2007., hanem
2008. julius 2. napjan kototték a tamadott szerz6dést, tovabba nem a korabbi szerz6dés
alapjan fennall6 tartozas, hanem a korabbi kdlcson 6sszege volt 17 834 CHF.

Egyebekben az elséfoku birésag az Ulgy érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitas
alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, és helyes jogi kdvetkeztetésre jutott a
kereset megalapozatlansagat illetéen.

Helyesbitésre szorul ugyanakkor az is, hogy az els6foku itéletben rogzitettektdl (4-5.
oldalak) eltéréen a felperesek - részben helytalléan figyelmen kivul hagyott - kereseti
kérelme a jelen itéletben régzitetteknek megfeleléen alakult, és ennek részeként csak a
szerz6dés érvénytelensége esetén kérték annak megallapitasat, hogy a tamadott okiratok
nem kozokiratok, (keresetlevél 7. oldal), emellett a szerz6dés Iétre nem
jotte/érvénytelensége iranti kereset elutasitasa esetére kérték annak megallapitast is, hogy
befizetéseikkel teljesitették a kdlcsonszerzédésben foglaltakat. Ennek ugyanakkor nem
volt érdemi jelentésége, mivel az els6foku birdésag helytalléan jutott arra a megallapitasra,
hogy a felperesek szerz6dés érvénytelenségén alapuld kereseti kérelme - fuggetlendl az
érvénytelenség megjeldlt okatol - nem képezte targyat a peres eljarasnak. Az elséfoku
birésag ennek soran egyrészt a masodfoku végzés indokolasanak megfeleléen jart el. A



masodfoku végzeés per targyat kijelolé megallapitasai szerint ugyanis a szerzédés, ezaltal
a per a DH torvények hatalya ala tartozik.

Mindezt nem érinti az sem, hogy a felperesek a perben kivantak vitassa tenni a DH2 tv. 38.
§-anak (6) bekezdése alapjan felllvizsgaltnak minésulé elszamolast. Az elszamolas - akar
alaki - megfelel6sége ugyanis nem lehetett targya a jelen pernek, mivel a felllvizsgalatra
onallé jogorvoslati rendszerben volt lehetéség (panasz - a Pénzugyi Békéltetdé Testllet
eljarasa - birésagi nemperes eljaras). A perben eléadott alaki kifogasuk mellett pedig a
felperesek sem tették vitdssa az |. rendl alperes azon elbadasat (24. sorszamu
beadvany), hogy az elszamolas felllvizsgalatnak mindsul. Ezért ugy kellett tekinteni, hogy
a felperesek nem tartjak fenn a nem felllvizsgalt elszamolashoz igazodo, a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet (DH2 tv. 37. §-anak (2)
bekezdése). Ennek sorsat osztottdk a kifejezetten a szerz6dés érvénytelenségét érintdé
kereseti kérelmen, illetbleg annak megalapozatlansagan eshetdlegesen alapulé tovabbi
kereseti kérelmek is (a kdzjegyz4i okirat nem kdzokirat, érvénytelenség hianyaban tartozas
nem all fenn). A fellebbezésben ezért alaptalanul utaltak az Eurdpai Unié Birésaganak C-
51/17. szamu Uugyben hozott itéletére is, mivel a szerz6dés érvénytelenségét érintd
kereseti kérelem nem volt része a per targyanak.

Az elséfoku itélet indokolasa ugyanakkor ellentmondasos az alabbiakat tekintve: az itélet
indokolasa tobbszor rogziti, hogy az elséfoku birésag kizarélag a szerzddés létrejottének
kérdését vizsgalt, ezért a felmondas megfeleléségét nem (6. oldal 4. bekezdés, 8. oldal 2.
bekezdés, 10. oldal 4. bekezdés), amelytdl eltéréen végul indokat adta a felmondas létre
nem jOttére és érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem elutasitasanak is (11. oldal 3.
bekezdés). Mindezek korrekcidjaval az itélétabla az elséfoku itélet indokolasaban
foglaltakkal tulnyomoérészt egyetértett, amelyet - kilonds tekintettel a fellebbezésben
foglaltakra - az alabbiakkal egészit ki:

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra a fellebbezésben, hogy kereseti kérelmuk
érintette az |. és Il. rend( alperesek kozotti engedményezést is, hiszen kereseti kérelmuk
kifejezetten a kolcsonszerz6dés és a felmondas Ilétre nem jottének, illetve
ervénytelenségének jogkovetkezményei levonasara iranyult, amelyet egyébként sem
érintett az idében azt kovet6 engedményezés kérdése.

A felperesek iratellenesen hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birdsag nem szintette
meg a per felfliggesztését. Erre a 2017. aprilis 18. napjan kelt 25.P.21.495/2014/4. szamu
végzéssel kerult sor, amelyet a felperesek sem kifogasoltak, hanem a birésag felhivasara
pontositottak kereseti kérelmiket (25.P.20.917/2017/6. szamu beadvany). A felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy Iényegét tekintve rendelkezési joguk volt a per
folytatasara. A torvény erejénél fogva felfliggesztett perben ugyanis bejelentési
kotelezettséguk volt a DH2 tv. 38. §-anak (4) bekezdése alapjan, amelyet a fentiek szerint
felUlvizsgalt elszamolast kovetéen elmulasztottak.

A szerz6dés létre nem jotte tekintetében sziikséges annak hangsulyozasa is az elséfoku
itélet helytallé indokai mellett, hogy a szerzédés létrejottének megitélésénél annak van
jelentésége, hogy a felek kozott a konszenzus létrejott-e. Az iratok alapjan pedig
tényszerlien allapithatd meg, hogy a perben tamadott nyilatkozatokat tartalmazoé
szerz6dést valamennyi fél elfogadta, a kolcson folydsitasara sor kerdlt, igy az I|. rendi
alperes legalabb rautalé magatartassal kotelezének ismerte el a szerz6désben foglaltakat.



Ehhez képest masodlagos és a szerz6dés létrejotte vonatkozasaban nincs jelentésége,
hogy a szerz6désben milyen adatokat tlintettek fel, vagy esetlegesen olyan alképvisel6
jart-e el, akinek eljarasat legalabb a koélcson folydsitasaval jovahagytak.

A fentieket szikségtelenlil meg nem ismételve alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az
els6foku birésag nem dontott a felmondassal kapcsolatos kereseti kérelemrél. Az itélétabla
ugyanakkor helyesbiti az elséfoku birdsag itélete indokolasanak azon részét, amely szerint
egyoldalu nyilatkozat esetén nem értelmezhet6 az annak létre nem jotte irant el6terjesztett
kereset. Az 1959. évi Ptk. 199. §-a értelmében az egyoldalu nyilatkozatok létrejottének
megitélésénél iranyaddak az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései. Az
egyoldalu nyilatkozat létrejottének megitélése annyiban sajatos, hogy ezzel kapcsolatban
kizarélag az képezheti a vizsgalat targyat, hogy a nyilatkozat a nyilatkozatot tevékeént
megjelolt személytél szarmazik-e. Ezzel ellentétes allitast pedig az |. rendi alperes nem
tett a perben, az pedig e tekintetben is k6zOmbads, hogy a nyilatkozat egyébkeént érvényes-
e. Annak sincs jelentésége, hogy a felperesek ugyan allitottak, de semmilyen mdédon (akar
a kozjegyzd megkeresésével) nem bizonyitottak, hogy a meghatalmazas az eredeti
felmondas mellékletét képezi-e. Az itélétabla hangsulyozza ugyanakkor, hogy
meghatalmazas hianyaban is az |. rend( alperes kereset elutasitasara vonatkozo
ellenkérelme egyben az esetleges alképvisel§ eljarasanak jovahagyasat jelenti
(BH2016.83.).

Az itélétabla annyiban utal csak az elséfoku itélet felmondas érvénytelenségével
kapcsolatos helytallé indokaira, hogy a felperesek kizardlag arra alapoztak e kereseti
kérelmiket, hogy a szerz6dés érvénytelen (keresetlevél utols6 mondata). Mivel a
szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd kereseti kérelem nem képezte részét a per
targyanak, annak megallapitasa hianyaban a megjeldlt okbol a felmondas sem
érvénytelen.

Az itélétabla nem észlelt a fellebbezésben kildn meg sem jeldlt hatalyon kivil helyezési
okot, ezért helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

A felperesek a fellebbezési eljarasban is pervesztesek lettek, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az I. rendi alperes jogi képviseletével
felmerdlt Ggyvédi munkadijat. Az itélétabla ennek 0sszegét a R. 3. §-a (2) bekezdésének
a) pontjaban és (5) bekezdésében foglaltaktol eltéréen a (6) bekezdés és a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan mérsékelt dsszegben (10 000 Ft + Afa) allapitotta meg, mivel a
fellebbezés elbiralasara targyalason kivul kerilt sor, az I. rendi alperes jogi képvisel6je
pedig minddssze egy egyoldalas, kulon indokolast nem tartalmazé fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett el6.

A 1. rend( alperesnek nem mertilt fel kdltsége a fellebbezési eljarasban.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt az allam viseli a fellebbezési
illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2019. majus 14.
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