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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.111.30.029/2019/4.szam

A Szegedi [télétabla a képviseld (iigyintézé: jogtanicsos neve, képviselé székhelye) altal képviselt
felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyii felperes 4ltal - a 7. sz Ugyvédi Iroda (cim
1) altal képviselt 1. rendii alperes neve, cime szam alatti alland6 lakos I. r., IL.rendii alperes
neve,cime szam alatti allandé lakos II. r. alperessel ellen vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitdsa perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. november 6. napjan kelt
8.G.21.338/2017/27. sorszamu itélete ellen az I. és II. r. alperesek altal 28. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. és II. r. alperesek altal a felperesnek
fizetendd elséfoku eljarasi koltségre, valamint az elséfoku eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezést
mell6zi.

A le nem rott elséfoku eljarasi illetékbdl az 1. és II. r. alperesek kotelesek egyetemlegesen
megfizetni az 4llamnak kiilon felhivasra 357.668,- (Haromszazotvenhétezer-hatszdzhatvannyolc) Ft
els6fokt  eljarasi illetéket, mig a fennmaradd6 354.936,- (Haromszdzotvennégyezer-
kilencszazharminchat) Ft illetéket az allam viseli.

A felek elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 476.900,- (Négyszazhetvenhatezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. és II. 1. alperesek 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdi voltak a B Kft.-nek (tovabbiakban:
adods) 2001. évi megalakulasatol kezddédden. Az adds épitdipari kivitelezés fotevékenységet végzett,
2009.-2010. években alvéllalkozoként tevékenykedett a C Kft. és a D Kft. 4ltal végzett
beruhazasokban. Az adosnak a C Kft.-vel szembeni 2.700.000,- Ft és a D Kft.-vel szembeni
45.000.000,- Ft 0sszegli kdvetelése nem tériilt meg. A 2008. évi pénziigyi valsag hatdsara az I. és II.
r. alperesek igyekeztek az adost életben tartani, ijabb megrendeléseket biztositani, pénziigyi forrast
teremteni a részére. A 2012. januar 10. napjan kdvetelésatruhazasi és engedményezési szerzodéssel
kisérletet tettek arra, hogy a D Kft.-vel szemben fennéllo kdvetelés engedményezése révén az



ugyancsak személy 1 ligyvezetése alatt all6 A Kft.-t6]l megtériiljon az ados kovetelése, azonban az
sikertelen volt, a A Kft. felszamolas ala kertilt.

A felperes 2012. aprilis honaptol végrehajtast folytatott a felperessel szemben, a 2012. novemberétdl
kibocsatott inkasszok eredményre nem vezettek. Az adds 2012. december 31-1 mérleg fordulonapon
33.030.000,- Ft rovid lejarata kotelezettséggel, ezzel szemben 1.039.000,- Ft pénzeszkozzel, és
60.805.000,- Ft koveteléssel rendelkezett. Ebben az id6pontban az adds felperes fel¢ fennalld
tartozasa 6.418.608,- Ft volt. Az ados 2012. december 31. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

A 1L r. alperes 2013. januar 30. napjan 1.000.000,- Ft, 2013. februar 8. napjan 1.900.000,- Ft tagi
kolcsont nyujtott az addsnak a tovabbmiikodés érdekében. Az adds tevékenysége 2013. év
augusztusara teljesen ellehetetleniilt, az I. r. alperes munkaviszonyat az adosnal megsziintette, az
ados vagyona értékesitésre keriilt, a G Takarékszovetkezet az adds Széchenyi Kartya
Hitelszerzodését felmondta. Az ados 2013. februar 28. napjan 1.000.000,- Ft, 2013. augusztus 30.
napjan 1.900.000,- Ft tagi kolcsont fizetett vissza a Il. r. alperesnek.

Az adods 2013. évi tarsasagi adobevallasat nem nyujtotta be, tovabba 2013., 2014. és 2015. évre is
elmulasztotta a mérlegbeszamolé készitési, letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettségét. A felperes
emiatt az adost hét alkalommal, dsszesen 1.378.000,- Ft mulasztasi birsaggal sujtotta. A felperes a
2013. évre utodlagos ellendrzést folytatott le az ados 2016. aprilis 28. napjan atadott 2013. évi
egyszertsitett éves beszamold adatai és rendelkezésre bocsatott iratanyaga alapjan és a beszamolot
elfogadta. Ezen mérlegben az ados 2013. december 31. napjan 32.009.000,- Ft rovid lejarata
kotelezettségét, 2.535.000,- Ft pénzeszkozt, 59.518.000,- Ft kovetelést és 216.000,- Ft Osszegli
targyi eszkozt mutatott ki.

A felperes jelzésére a Kecskemét Torvényszék, mint Cégbirdsag az adost megsziintnek
nyilvanitotta, vele szemben a kényszertorlési eljarast meginditotta, melynek kezd6 idépontja 2015.
november 26. A felperes altal az ados kényszertorlési eljarasaba bejelentett 11.876.741,- Ft 6sszegl
kovetelése nem tériilt meg. A Kecskeméti Torvényszek, mint Cégbirésag 2017. marcius 30. napjan
kelt és 2017. majus 10. napjan jogerdre emelkedett végzésével az adost 2017. jalius 6-1 hatallyal
tordlte a cégjegyzékbdl.

A felperes 2017. augusztus 9. napjan eldterjesztett és modositott keresetében az 1. és II. r. alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte 5.961.133,- Ft megfizetésére a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/A. § (3) és (4) bekezdése
alapjan. Eldadasa szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2012. december 31.
napjan mar fennallt, és ezt kdvetden az 1. és IL. r. alperesek ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el. 2013. és 2014. évre, valamint 2015. januar 1. és
november 25. kozotti idészakra beszamoldt nem helyeztek letétbe és nem tettek kozzé, mely
magatartas miatt a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell. A tagi kdlcsonbdl rendelkezésre alld
Osszeget nem az adds adotartozasa, banki hitele, egyéb lejart esedékességli tartozasa érdekében
hasznalték fel. 2013. augusztus honaptdl az ados adobevallasi kotelezettségét sem teljesitették, ezzel
Osszefiiggésben 1.379.000,- Ft mulasztasi birsag terhelte az adost. Amennyiben 2013. év nyaratol
tevékenységet mar nem folytatott az ados, ezt kellett volna bevallania (0-as bevallas).

Az 1. és II. 1. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitattdk annak jogalapjat €s
Osszegszeriségét is. Allaspontjuk szerint a vezetd tisztségviseld feleldsségét az adds
kényszertorlésének kozzétételekor (2017. julius 6.) és nem a felperes altal megjelolt 2012. december
31. napjan hatdlyos normaszdveg alapjan kell vizsgalni. A Ctv. 118. §-dnak moddositott
rendelkezéseit ezért az ados torlésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell vizsgélni,



mert a vezetd tisztségviseld felelOssége csak a tarsasag torlését kovetden allhat be. Az ekkor
hatdlyos Ctv. 118/B. § (4) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitaniuk, hogy iigyvezetdi
jogviszonyuk alatt az adds vagyonvesztést nem szenvedett el. A 2012. december 31. napjan
kozzétett beszamold igazolja, hogy ezt kovetden az adosndl vagyonvesztés nem kovetkezett be,
azonban kintléviségeit nem tudta érvényesiteni. A tagi kolcson visszafizetésével sem valtozott az
adods vagyoni helyzete 2012. december 31-hez képest, mert annak nyujtasa 2013. év elején tortént. A
kényszertorlési eljarasba bejelentett ¢s meg nem térilt felperesi kovetelés fele részben a 2012.
december 31. napjat kovetden kiszabott potlékbol és birsagbol all. Az éves mérlegbeszamolo
készitési ¢és adobevallasi kotelezettségnek azért nem tudott eleget tenni az adods, mert forras
hianyaban nem tudott konyvel6t alkalmazni, illetve az tigyvezetdk tartdsan kiilfoldon tartézkodtak.
Az adés mar 2010. decemberében is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Mindent
megtettek az ados mitkddtetése érdekében, azonban a 2008.-2009. évi pénziigyi valsagot kdvetden
keletkezett épitdipari korbetartozas eredményezte ellehetetleniilését.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az I. és II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 5.961.133,- Ft-ot. Az alperesek feleldsségét, illetve a feleldsség aloli kimentést
lehetdvé magatartasukat az annak tanusitasakor, 2014. jalius 1-ét megel6z0 jogi szabalyozas szerint
vizsgalta (BH2018. 180.) a Ctv. 118/A. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak szerint. Rogzitette, a
perben a felperesnek kellett bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
idépontjat, az ezt kovetden bekovetkezett vagyoncsokkenést vagy a hitelez6i kovetelések
kielégitésének meghitsitasat. Utobbi esetben a hitelezd igény kielégitésének meghitisulasat okozati
Osszefliggésben allonak kell tekinteni a vélelmezett hitelez6i érdekeket sérté magatartassal (Kuria
Gfv.VII.30.059/2015/5., Févarosi itélétabla 31.Gf.40.255/2016/5.).

Az alperesek nem vitattak, hogy nem tettek eleget 2013. és 2014. évben az éves beszamolod letétbe
helyezési, kozzétételi kotelezettségiiknek, valamint a kényszertorlési eljarast megel6z6
tevékenységet zard idészakra sem. Azt sem vitattdk, hogy legkésébb 2012. december 31. napjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett, tovabba azt sem, hogy a felperes
kényszertorlési eljarasba bejelentett kovetelése kielégitetlen maradt. Ezzel az alperesek korlatlan
iigyvezetoi felel0sségének megallapitasat megalapozo torvényi tényallasi feltételek fennallnak.

A feleldsség aloli kimentéshez az alpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy 2012. december 31.-
¢t kovetden valamennyi intézkedést megtettek a hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében. A 2008. évben kezdddott pénziigyi valsag szamos vallalkozast elnehezitett, kiilondsen az
épitdipar teriiletén. Az elvart felelds ligyvezetéi magatartdsnak azonban nem felel meg az, hogy
2013. augusztusat kovetden elmulasztottdk a tarsasagi adobevallas benytjtasat, és ezzel birsag és
potlék kiszabasat eredményezték. A vallalkozoi tevékenység megsziintetésének bejelentésével ez
elkeriilhet6 lett volna. Az sem szolgéalhat a kimentés alapjaul, hogy likvid pénzeszk6z hidnyaban az
adés nem tudott konyveldt alkalmazni és ezért maradt el a 2013-2014. évi mérlegbeszamolo
elkészitése ¢és letétbe helyezése. A felelds ligyvezetdtdl elvarhatdo a gazdasagi ¢élet biztonsagat,
atlathatosagat c€lzo jogszabalyok altal eldirt kotelezettség teljesitése, az ehhez sziikséges fedezet
biztositasa, kiilonds tekintettel arra, hogy 2013. januar és februar honapban az adds részére nyujtott
tagi kolcson befizetésre keriilt €s az az ados rendelkezésére allt. Az adost, mint jogi személyt terheld
kotelezettségekért feleldsséget viseld ligyvezetok nem hivatkozhatnak az éket, mint maganszemélyt
terheld fizetési kotelezettségekre, arra, hogy a tagi kolcson visszafizetése azért tortént, mert a
magankdlcson teljesitési hatarideje lejart. Méltanyolhatd az alperesek szandéka, hogy a kordbban
prosperald ados életben tartasara torekedtek, azonban, amennyiben a teljes forrdshiany €s soron
kovetkez6 adobevallasi beszamolasi kotelezettség eldallt, a tarsasdg megsziintetésének
kezdeményezése szolgalta volna a hitelezdi érdeket, elkeriilve az addtartozas tovabbi novekedését.
Ezért az alperesek nem tudtdk a torvényi vélelemmel szemben bizonyitani, hogy a hitelezok



érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el iligyvezetésiik sordn és azt sem, hogy a hitelezok
kielégitésének meghiusuldsa nem az 6 magatartasukkal all okozati 6sszefliggésben.

Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésiikben az 1. és II. r. alperesek elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatirozat hozatalara torténd utasitasat kérték.

Nem vitattdk, hogy az ados nem tett eleget a kényszertorlési eljaras meginditasa el6tt éves
beszamold letétbe helyezési kotelezettségének, ezért Oket terhelte annak bizonyitasa, hogy 2012.
december 31. napjatol a hitelezd felperes érdekeinek elsddlegessége alapjan jartak el tigyvezetésiik
soran ¢és, hogy a felperes kovetelése kielégitésének meghitisuldsa nem az ¢ magatartasukkal all
okozati 0sszefiiggésben.

Bizonyitottdk, hogy 2009. évtdl a megrendelék nem fizetése miatt az adds gazdalkodasa
ellehetetleniilt, tovabba, hogy a likviditasi gondok kezelése korében értékesitették az ados
ingatlanait, targyi eszkoOzeit annak érdekében, hogy tevékenységét folytatni tudja, teljesitse a
hitelezok koveteléseit. Az elsdfoku eljarasban meghallgatasra keriiltek azon vallalkozasok vezetd
tisztségviseldi, akik az addsnak tartoztak, akik allaspontjukat igazoltdk. A felperes sem vitatta, hogy
a meglévo pénzeszkozoket az ados mitkdodésére, finanszirozasara forditottak, nem mertilt fel adat
arra, hogy barmilyen eszkozt elvontak a felperesi kovetelés kielégitésének fedezetébdl. Ezért az
itélet jogalapjaként megjeldlt tényallasi elemek nem valdsultak meg, mert az allitott idészakban nem
csokkent az adds vagyona. A vagyon csokkenése szamszaki alapon negativ vagyon esetén nem
értelmezheté. Igy, ha 2012. december 31. napjan a felperes altal is elfogadottan a vagyon -
29.474.000,- Ft, akkor ennek csokkenése (a felperes altal szamolt mulasztasi birsagokkal) sem
jelentheti azt, hogy a vagyoncsokkenés és a hitelez6i érdek kielégiilésének elmaradasa kozott
okozati 6sszefiiggés all fenn. A 2012. december 31. napjat kdvetd vagyoncsokkenést a felperes nem
tudta igazolni, az objektive nem kovetkezett be.

Bizonyitottdk azt is, hogy a felperes hitelez6i igénye kizdrélag azért hitisult meg, mert az ados
kovetelései 2009-t61 nem folytak be, melyet felperes nem vitatott. Minden lehetséges 1€pést
megtettek a kovetelések érvényesitésére, és az adds cégek ugy sziintek meg, hogy, az ados szamara
sem tudtak a tartozésokat kifizetni. Nem azért nem folyt be kintlévOség, mert elmulasztottak
barmilyen eljarast, intézkedést, hanem azért, mert az adosnak tartozo cégek felszamolassal vagyon
nélkiil sziintek meg. Ezért a felperes, mint hitelezd kovetelése kielégitésének elmaradasa nincs
okozati 6sszefiiggésben a magatartasukkal.

A Ctv. 118/A. § (4) bekezdése megdonthetd vélelmet allit fel, mellyel kapcsolatban bizonyitottak a
vagyoncsOkkenés elmaradasat és azt, hogy nincs okozati Osszefiiggés a felperes kovetelése
megtériillésének elmaradasa, és a kifejtett vagy kifejteni elmulasztott vezetdi tisztségviseldi
magatartasuk kozott. A tényallasi elemek koziil hidnyzik a vagyoncsokkenés, és 2012. december 31.
napjat kdvetOen kifejtett magatartas és a felperesi kdvetelés befolyasanak elmaradasa k6zott nem all
fenn okozati O6sszefiiggés.

Vitattdk az itéletet azért is, mert a kényszertorlési eljaras elrendelése idején hatalyban volt
jogszabaly alapjan kellett volna a keresetet elbiradlni (BDT2018. 3857.). Ezért a kereset alaptalan,
mert nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontja, hanem a kényszertorlés
elrendelésének idopontja hatdrozza meg az alkalmazand6 jogszabalyt.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése is jogsértd, figyelemmel a leszallitott
kereseti kérelemre, ennek alapjan a pernyertességiik 50-50 %-os mértéki (Pp. 81. § (1) bekezdés).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperesek feleldsség aloli mentesiilése korében a Ctv. 118/A. § 2014. janius 30. napjaig hatalyos
(4) bekezdését kell alkalmazni. A mentesiiléshez az alpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytol elvarhatdé minden intézkedést



megtettek a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szervei
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az alperesek 2010., 2011., 2012. években probaltak a
tarsasag koveteléseit behajtani €s intézkedéseket tettek fizetOképességének helyreallitdsa érdekében,
azonban miutan ez nem sikeriilt, nem kezdeményezték a cég megsziintetését. 2013. augusztusatol
felszolitas ellenére sem tettek eleget a tarsasagi ado bevallasi kotelezettségének, amely miatt az
adohatosag hét alkalommal szabott ki vele szemben birsagot. 2013. évtdl kezdédden az alperesek
nem tettek eleget a beszamolo letétbe helyezési kotelezettségiiknek sem. 2013. februar 23. napjan
1.000.000,- Ft, majd 2013. augusztus 30. napjan 1.900.000,- Ft 6sszegii tagi kdlcsont fizettek vissza
a tarsasag még meglévo pénzeszkozeébdl, figyelmen kiviil hagyva a tobbi hitelez6t. Mindezekbdl
kovetkezden az alperesek nem tettek meg minden intézkedést a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csOkkentése érdekében.

Kiemelte, a torvényi vélelem fenndllta miatt nem kellett bizonyitania a vagyoncsokkenést és az
okozati osszefiiggést (F6varosi [tél6tabla 31.G£.40.255/2016/5/1.).

Keresetét a Ctv. 118/A. § (4) bekezdésére alapozta, mely szerinti harom konjuktiv feltétel egytittes
fennallasat bizonyitotta. Nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel sem, miszerint, ha egy
tarsasagnak tobb a tartozésa, mint a vagyona, akkor vagyoncsokkenés mar nem kdvetkezhet be,
mert ebben az esetben kiiliresedne a jogszabalyhely, ugyanis az ilyen tipusi pereknél a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek fenn kell éallnia, tehat jellemzden olyan tarsasagok
vezetO tisztségviseldivel szemben kertiil sor perinditasra, melyek tartozdsa meghaladja a vallalkozas
vagyonat.

A perben alkalmazandé jogszabaly kapcsan fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat
¢s hivatkozasait. Jelen ligyben a mérlegadatok, a folyamatosan fennallo addtartozas, meg nem tériilt
inkasszok alapjan egyértelmii, hogy a tarsasdg vonatkozasaban a fenyegetd fizetésképtelenség
legkésobb 2012. december 31. napjan bekovetkezett. Ezt az alperesek sem vitattak. Ezért az
alperesek ezt kovetden tanusitott magatartasara, a jogvita elbiralasara a Ctv. 118/A. §-anak 2012.
marcius 1. napjatol 2014. junius 30. napjaig hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Megjegyezte,
ezen szabalyok, valamint a 2014. jalius 1. napjatdl hatdlyos Ctv. 118/B. §-dban irt jogszabalyi
rendelkezések kozotti kiilonbség kizardlag a mentesiilés (kimentés) korében van. Az alperesek
felel0ssége igy mindkét idopontban hatalyos Ctv. szerint megallapithato.

Az elsO targyalds alkalmaval kereseti kovetelését az eléviilésre tekintettel leszallitotta, ezért a
keresetben érvényesitett Osszeg 5.961.133,- Ft-ra modosult, amely a pertargy értéke is, ebbdl
kovetkezden részleges pernyertességrol alperesek esetében nincs szo.

A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

A felperes 2017. augusztus 7. napjan eldterjesztett keresetében eldadta, hogy az illetékes cégbirdsag
az addssal szemben a kényszertorlési eljarast elrendelte, mely eljarasba bejelentett 11.876.741,- Ft
kovetelése nem tériilt meg. A cégbirdsag 2017. marcius 30. napjan kelt 2017. majus 10. napjan
jogerére emelkedett végzésével 2017. jalius 6. napi hatallyal torolte az adost a cégjegyzekbdl. A
felperes az I. és II. r. alperesek, mint az ados vezetd tisztségviseldinek egyetemleges marasztalasat a
kényszertorlési eljarasba bejelentett meg nem tériilt - utobb leszallitott Gsszegli - kovetelése
megfizetésére. A felperes keresetében tehat az alperesek, mint az ados vezetd tisztségviseldinek
marasztalasat kérte.

Ha jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el, és
ilyenkor a jogi személlyel szerzodéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo 3. személynek
érdeksérelmet okoz, a polgarjogi felelosség jogkovetkezményei altalaban a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok. Mas a helyzet akkor, ha a kiilon jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felelosséget
a tagra, vezetd tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, a vezetd tisztségviseld a deriktudlis



karfelelosség szabalyai szerint felel a felréhatd magatartassal okozati Osszefiiggésben keletkezd
vagyoni hatranyért. A tag, illetve a vezetd tisztségviseld feleldssége 6ssze nem vonhato, egymastol
elkiilontl, ezért kiilon vizsgalandok. Ezért az itélotabla az alperesek, mint vezetd tisztségviselok
karokozo6 magatartasért valo felelosségét vizsgalta.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhat6 gondossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés rendelkezése szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviseldk ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatod
megszegése esetére eldirhatja a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi
kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi
felel0sségi szabalyokat €s a korlatolt felel0sség specialis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért
vald felelosség intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasdg iligyvezetését
csédkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezdi érdekeket sérté magatartasoktdl. A hitelezévédelmi
tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodo iizletembert6l elvarhato, hogy az
iranyitasa alatt allo céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte esetén Ugy
mikddtesse tovabb, hogy a hitelezOk esélyét koveteléseik behajtdsara ne veszélyeztesse. Ilyen
esetben az ligyvezetonek - ha nem kezdeményezett csddeljarast, illetve a felszdmolasi eljarast -
minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kdvetelésiikhoz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte esetén az ligyvezetd marasztaldsdnak lehetdségét az
ados felszdmolasi eljaras soran torténd megszinésekor a 2006. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2006.
évi VL. torvény iktatta be - mint kiilon térvénybe - a Cstv. rendelkezései koz¢ akként, hogy az
igényérvénytelenités két 1épcsOben torténhet. Eldszor megallapitdsi kereset, majd annak
érvénytelensége utan kiillon marasztaldsi kereset eldterjesztésével (Cstv. 33/A. §). Kényszertorlés
esetére pedig a Ctv. 118/A.-a a 2011. évi XCCVII. torvénnyel keriilt beiktatasra 2012. marcius 1-i
hatéllyal, mely 2013. évi CCLIL torvény 112. § (44) bekezdésével 2014. jalius 1-i, majd 2017. évi
XLIX. torvény 44. § (2) bekezdésével 2017. julius 1. napi hatallyal moédosult.

Jelen esetben - figyelemmel az alperesek eldaddsara - vizsgalandd volt, hogy a Ctv. 118. §-anak
mely idéallapotra vonatkozo6 rendelkezése alkalmazando. Az alperesek allaspontja szerint a kereset
elbiralasakor az ados cégjegyzekbdl valo torlésekor (2017. julius 06.) hatalyos, azaz 2017. julius 1.
napjaval moédositott Ctv. 118. §-t kell alkalmazni. Ezt az allaspontot az itéldtabla nem osztja. Az
alperesek érvelésével szemben az itélotabla az aldbbiakat jegyzi meg. A Cstv.-t - és a Ctv. perrel
érintett szabalyat is - modositdo 2017. évi XLIX. torvény a Cstv. vonatkozdsadban uj szabalyokat is
bevezetett, annak tartalmat jelentds mértékben modositotta, mig a Ctv.-t illetéen a 2017. évi XLIX.
torvény (Modtv.) 44. § (2) - (7) bekezdései tartalmi szempontbdl jelentds modositast nem jelentett.
A modositott Ctv. rendelkezések a Modtv. 50. §-a alapjan a kihirdetés koveté masodik honap elsé
napjan (azaz 2017.07.01.napjan) Iéptek hatdlyba. Osztja az itéldtabla a felperes, illetdleg az els6fokt
birosag allaspontjat, mely szerint az I. és II. r. alperes vezetd tisztségviselok feleldsségét a
helytallasukat felvetd jogi tény idején hatalyos Ctv. rendelkezései szerint kell vizsgalni. Ezt
alatdmasztja, hogy a Ctv. 118/A. §-aban rendezett szabaly anyagi jogi rendelkezés, igy az adott
feleldsségi alakzat torvényben meghatarozott feltételei szerint a kényszertorlési eljards
eredményeként torolt cég vezetd tisztségviseldiként az 1. és II. r. alperesek felelosségét a
helytallasukat felvetd jogi tény (kifejtett vezetdi magatartasok) idején hatalyos Ctv. rendelkezései
szerint kellett elbiralni. Kifejezett és eltérd tételes jogi szabaly nélkiil kizart mas, esetlegesen 1j



felel0sségi szabalyok alkalmazasa, figyelemmel a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény
(Jat.) 15. § (1) bekezdésére is, amely szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalyba 1épést kovetden keletkezett ténybekre és jogviszonyokra, valamint
megszerzett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Miutan a felperes keresetében az 1. és II. r.
alperesek fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte, azaz 2012. december 31. napja utan
tanusitott magatartasaval Osszefiiggésben kérte felelosségiik megallapitasat, ezért a Ctv. 118/A. §
kereseti kérelemben megjelolt elsé idéallapot szerinti, tehat 2012. marcius 1. - 2014. janius 30.
napja kozotti rendelkezései voltak alkalmazandok. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az un. fenti elsd
idoéallapothoz képest a 2017. jalius 1. napjatol hatalyos - a Ctv. 118/B. § (3) és (4) bekezdésében
szabalyozott - feleldsségi alakzat a vezetdi feleldsség torvényi feltételeit és a kimentést tekintve
lényegesen nem kiilonbozo.

Tehat a jelen eljarasban alkalmazandé elso id6allapot szerinti Ctv. 118/A. § (3) bekezdése alapjan a
kényszertorlési eljaras jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon belill - ki nem elégitett
kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtdl annak megallapitasat, hogy
azok, akik a cég vezetd tisztségviseldi voltak a kényszertorlés elrendelését megelézé 3 ¢év
idoszakaban, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal csokkent a
gazdalkodd szervezet vagyona, vagy meghiusitottak a hitelezok koveteléseinek kielégitését, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kozdsen okoznak kart, felelsségiik
egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a cég vezetdi elore lattdk vagy ésszertien eldre lathattdk, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A peradatokbol megallapithatéan az addssal szembeni kényszertorlési eljaras jogerds lezarasara az
illetékes cégbirdsag 2017. majus 10. napjan jogerdre emelkedett végzésében kertilt sor, a kdzzététel
napja 2017. jalius 6. napja volt, melyhez képest a felperes kereseti kérelmét a torvényi hataridon -
90 napon - beliil 2017. augusztus 9. napjan az els6foka birosagnal eldterjesztette. Az sem volt vitas
a perben, hogy a felperes az addssal szembeni kdvetelését a kényszertorlési eljarasba bejelentette és
az nem tériilt meg, tovabbd az sem, hogy az alperesek az ados vezetd tisztségviseldi voltak a
kényszertorlés elrendelését (2015.07.23.) megel6z6 harom évben. Mindezek alapjan tehat a kereseti
kérelem érdemben vizsgalhato volt.

A Ctv. 118/A. § (3) bekezdésének torvényi tényallasi elemei koziil - foszabalyként - a perben
felperesnek kellett allitania és bizonyitania az adoésndl bekovetkezett fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idopontjat, az ezt kdvetden tantsitott nem a hitelez6i érdekek elsddlegességének
megfeleld konkrét ligyvezetdi (alperesi) magatartasokat és azt, hogy ezekkel Osszefiiggésben az
ad6s vagyona csOkkent, vagy meghitsitottdk a hitelezok koveteléseinek kielégitését, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését.

E torvényi feltételek bizonyitottsdga esetén az alperesi vezetd tisztségviselok a Ctv. 118/A. § (4)
bekezdése szerint akkor mentesiilhetnek a felelésség aldl, ha bizonyitjak, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A felperes keresetében az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd idOpontjat
megjelolte (2012.12.31.), melyet az alperesek nem vitattak, sajat eléadasuk szerint az mar 2010.
évben fennallt. Ennek azonban nincs jelentdsége, mert a felperes ezt kovetd idopontban 2012.
december 31. napjaban jelolte meg annak bekovetkeztét, amit alatdmaszt - egyebek mellett -, hogy
ekkor az adossal szemben mar 2012. aprilisatol adovégrehajtasi eljaras volt folyamatban, melynek



soran a 2012. novemberétdl kibocsatott inkasszok nem vezettek eredményre, tovabba erre utalnak az
ados 2012. december 31-i fordulonapra készitett mérlegadatai is, amelybdl megallapithatéan
pénzeszkozét (1.039.000,- Ft), rovid lejarata kotelezettségeinek 0Osszege (33.030.000,- Ft)
tobbszordsen meghaladta. Mindebbdl kdvetkezden az adds ebben az iddpontban nem rendelkezett a
rovid lejaratu kotelezettségei kiegyenlitéséhez sziikséges likvid vagyonnal.

Feltiintetésre keriilt kovetelésallomany is, amelyrdl azonban az alperesek akként nyilatkoztak, hogy
annak nagy része mar felszamolas aléd keriilt cégekkel szembeni kovetelés volt, azaz ezek a likvid
vagyonba nem vehetdk figyelembe.

A felperes keresetében megjeldlte tovabba a kényszertorlési eljarasban bejelentett meg nem tériilt
hitelezdi igényének Osszegét 11.876.741,- Ft-ot, amelyet az elséfoku eljaras soran leszallitott
5.961.133,- Ft-ra (4. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyv). Az alperesek sem az eredeti, sem a
leszallitott kereseti kérelemben megjelolt, a felperes altal bejelentett és meg nem tériilt kovetelés
Osszegszertiségét érdemben nem vitattak.

A jelen eljaras specidlis jellegét az adja - a foszabalyhoz képest -, hogy a felperes keresetében
hivatkozott arra, hogy az alperesek, mint vezetd tisztségviselok nem tettek eleget az ados
megsziintnek nyilvanitdsat megelézdéen éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségeiknek 2013., 2014. és 2015. évre vonatkozoan, melyet az alperesek egyébként nem
vitattak. A felperes kereseti kérelmében tovabba nem konkrétan megjeldlt vagyoncsokkentd
hitelez6i érdekeket sértd vezetdi magatartasokra hivatkozott, hanem arra, hogy a kényszertorlési
eljarasban bejelentett hitelezdi kovetelésének kielégitését az alperesek meghiusitottak.

A fentiek miatt tehat figyelembe kellett venni a Ctv. 118/A. § (4) bekezdésének masodik mondatat,
amely a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmét allitja fel arra az esetre, ha a vezetd tisztségviseld
(alperesek) a cég megsziintnek nyilvanitasat megel6zéen nem tesznek eleget az éves beszamolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesitik a 98. § (3) bekezdés a), c), d)
pontja szerinti beszamolokészitési, irat €s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségiiket.
Ebben az esetben a fOszabalyhoz képest a felperesnek csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének idopontjat kellett allitania, és bizonyitania, tovabba meg kellett jeldlnie a
kényszertorlési eljarasba bejelentett meg nem tériilt hitelez6i igénye Osszegszerliségét, azonban
miutan a torvényi vélelem folytdn a hitelezéi érdekek sérelmét vélelmezni kell, nem kellett
megjeldlnie a konkrét vagyoncsokkentd vezetdi magatartasokat, elegendd volt arra hivatkoznia,
hogy a kényszertorlési eljarasba bejelentett kovetelése nem tériilt meg.

Az alperesek a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti mentesiilés korében arra hivatkoztak, hogy
mindent megtettek a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, illetve arra, hogy a
negativ vagyon miatt a tovabbi vagyoncsokkenés kizart, figyelemmel a 2012. december 31-i
mérlegadatokra.

A 2012. december 31-1 mérleg fordulonapra késziilt mérlegadatok szerint az adosnak 1.039.000,- Ft
pénzeszkoze, 464.000,- Ft targyi eszkoze és 60.804.000,- Ft kovetelése volt, mellyel szemben
33.030.000,- Ft rovid lejarato kotelezettsége allt. A 2013.12.31. napjara késziilt mérlegben - amely
utobb késziilt, azt a felperes az addsnal folytatott addellendrzés soran nem vitatta - az adds 216.000,-
Ft targyi eszkozt, 2.535.000,- Ft pénzeszkozt, 59.518.000,- Ft kovetelést mutatott ki, mellyel
szemben 32.009.000,- Ft rovid lejarati kotelezettsége allt fenn.

A mérleg adataibol az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének fennallta megallapithato,
amely azonban nem azonos a fizetésképtelenséggel. A Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenség pénzforgalmi szemléleten alapul, mely szerint, ha az ott szabalyozott barmely
feltétel megvalosul, akkor az ados fiiggetleniil fizetési szandékatol, képességétol, tényleges
vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiill és vele szemben felszamolasi eljards indithatd. Ezzel



szemben fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan
tartozasa, amely alapjan fizetésképtelennek mindsiil, hanem lényeges az, hogy az ados tartozasat,
esedékességkor képes-e megfizetni (Ctv. 118/A. § (3) bekezdés). Ha a tartozas megfizetésére az
ados esedékességkor azért nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor bekdvetkezik a
fenyegetd fizetésképtelenség és ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattak, vagy ésszertien
elore lathattdk ezen iddponttol kezdve, fennall feleldsségiik a hitelezokkel szemben. A tartozas
esedékességkor torténd kielégitésének képessége likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem
elegendd, hogy az adds teljes vagyona - készpénzzé konvertilasa esetén - egyébként fedezetet
nyUjtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly az esedékességkor torténd kielégitésen wvan.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet egyuttal nem jelenti azt,
hogy az addsnak nincs vagyona, azaz jelen esetben is a fenti mérlegekbdl megallapithatéan az ados
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezte ellenére a mérlegben feltiintetett vagyonnal
(pénzeszkoz, kovetelés, targyi eszk6zok) rendelkezett. Figyelemmel arra, hogy az alperesek az ados
vezetd tisztségviseldi voltak, ezért a szamvitelrél szo6ld 2000. évi C. torvény (Sztv.) 4. § (1)
bekezdése és 12. §-a alapjan voltak kotelesek az addés miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérdl az iizleti év konyveinek zarasat kovetden konyvvezetéssel alatamasztott beszdmolot
késziteni, melyet a Ctv. 18. § (1) bekezdése alapjan kozzé kellett tenniiik az adéévben majus 31.
napjaig, melynek sordn a 2003. évi XCII. torvény (Art.) 7. § (2) bekezdése szerint, mint az ados
torvényes képviseldje ellenjegyzi azt. Mindebbdl kovetkezden tehat az 1. és II. r. alperesek, mint
vezetd tisztségviselok altal készitett és kozzétett mérlegben feltlintetett fenti vagyonnal az
alpereseknek el kell tudni szdmolniuk. Miutan az addssal szembeni kényszertorlési eljarasban a
felperes bejelentett kovetelése nem tériilt meg, ezért a felelésség aldli sikeres mentesiiléshez az
alpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a fenti mérlegek szerinti vagyont az ados
mikddése soran a hitelezéi érdekek figyelembe vételével mukodtették, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden Tligyvezetési feladataikat a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattdk el, igy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi
intézkedést megtették a hitelezd veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Nem vitasan az alperesi vezeto tisztségviselOk feladata
- egyebek mellett - a vezetésiik alatt allo gazdalkodo szervezet az ados vagyonanak, koveteléseinek,
tartozasainak kezelése is volt. A perben azonban nem mertilt fel adat arra, és az alperesek sem
nyilatkoztak a mentesiilés korében arra, hogy a 2013. évi mérlegben feltiintetett 2.500.000,- Ft
Osszegli készpénz sorsa mi lett, illetve azt a hitelezok érdekében hasznaltdk-e fel. Tovabba a 2013.
évi mérlegben 59.518.000,- Ft kovetelést tiintettek fel az ados vagyonaként. Arra mertilt fel adat, és
csatolasra is kertilt okirat, hogy ebbdl a C Kft.-vel szemben 2.700.000,- Ft és a D Kft.-vel szemben
45.000.000,- Ft kovetelés érvényesitése érdekében eljartak, azonban ezen cégek felszamolas aléd
kertiltek, ezért ezen kovetelések érvényesitése sikerre nem vezethetett. Azonban az ezen Osszeg
figyelembe vételével is fennmarado (59.518.000,- Ft - 42.700.000,- Ft) 16.818.000,- Ft Osszegli
adosi kovetelés vonatkozéasaban nincs adat €s alperesi nyilatkozat sem arra, hogy ezen kovetelések
kikkel - mely adosokkal szemben - alltak fenn, azok milyen esedékességlick voltak, amennyiben
ezen ados cégek felszamolasra keriiltek, akkor a felszdmolasi eljarasokban az ados kdvetelése
hitelezéi igényként bejelentésre keriilt-e, vagy azt mas modon az alperesek az ados nevében
megprobaltak érvényesiteni. Ezért a fennmaradt 16.818.000,- Ft kovetelés, mint az adds vagyona
vonatkozasdban - amely meghaladja a felperes moddositott kereseti kovetelése szerinti meg nem
tértilt hitelez6i igény 5.961.133,- Ft-os 0Osszegét - nem bizonyitott, hogy ezen addsi vagyon
vonatkozasdban az alperesi vezetd tisztségviselok mindent megtettek a veszteségek elkertilése,
csokkentése érdekében.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az I. és II. r. alperesek vezetdi feleldossége a Ctv. 118/A. §
(3) bekezdése szerint fennall, az I. és II. . alperesek ugyanezen torvényhely (4) bekezdésében irtak
szerint nem bizonyitottak a felelosség aloli mentesiilésiiket lehetévé tévo okokat, ezért az elséfoku



birésag érdemben helytallo dontést hozott, amikor a kereseti kérelem szerint marasztalta az
alpereseket.

Alapos ugyanakkor az alperesek fellebbezése az els6foku perkoltség Osszegét illetden. A pertargy
értéke (Pp. 24. § (1) bekezdés) a felperes kereseti kérelme eldterjesztésekor megjelolt és az ados
kényszertorlési eljarasaba bejelentett meg nem tériilt kdvetelés dsszege 11.876.741,- Ft volt, melyet
utobb (4. sorszam alatti jegyzOkonyvbe rogzitett nyilatkozataban) felperes leszallitott 5.961.133,-
Ft-ra, melynek megfelelden az els6foku birdsdg marasztalta az alpereseket. Ebbdl kovetkezden az
elOterjesztett €s leszallitott, eredményes kereseti kérelem Osszegszeriiségének figyelembe vételével
helyes az alperesek hivatkozasa arra, hogy a pernyertesség/pervesztesség aranya az elséfoku
eljarasban kozel azonos, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazand6. Emiatt az itélotabla az
elsofoku birdsag itéletének az els6foku perkoltségre és elséfoku eljarasi illetékre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig a per
fotargyat tekintve az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A nagyobb részt sikertelen fellebbezést eldterjesztd alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperesnek jogi
képviseleti munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL.26.) IM rendelet 3. §-a alapjan szamitott masodfoku
eljarasi koltséget. Az alperesek fellebbezési eljarasra kiterjedé személyes koltségmentességére
figyelemmel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli (Pp. 78. § (1) bekezdése,
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a).

Szeged, 2019. aprilis 11.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



