Debreceni [télétabla
Bf.1.818/2018/8. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2019. februar 25. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre forgalomba hozatallal elkovetett kéabitdszer-kereskedelem
blntettének kisérlete miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszeék 2018. oktober 25. napjan kihirdetett 2.B.13/2015/80. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését, valamint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését 3-3
(hdrom-hérom) évre enyhiti.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag Bliniigyi Osztalyan 15000/261/2013. bii.
szam, a letéti naplo T.308/2013. szam alatt kezelt és elkobozni rendelt biinjelek helyesen: 2 darab 20
literes kanna higitoval, 7 darab 5 literes kanna higitoval, 5 iires zsadk, 1 darab kanna 20 literes
higitoval, 48 darab sz6da egyenként fél kilogrammos kiszerelésben, és 13 darab iires zsék, 1., 2., 6.,
7., 8. és 11. sorszam alatt.

A reprezentativ mintdkat, melyek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag
15000/36205/2013. id. szamu iigyében kertiltek lefoglalasra, a Bunligyi Szakértéi és Kutato Intézet
vizsgélta meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.000,- (harmincezer) Ft biinligyi koltség az 1. r. vadlottat
terheli.

A 1L r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. oktdber 25. napjan kihirdetett 2.B.13/2015/80. szamu itéletével 1.
r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérletében a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés III. fordulat,
(3) bekezdés felhivasaval. Ezért 4 ¢év szabadsagvesztésre és 4 év  koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal



elozetes fogvatartasban toltott idot. Rogzitette, hogy az 1. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban annak 2/3 része letoltése utan bocsathato feltételes szabadséagra.

A 1I. r. vadlott blindsségét az els6foku birdsag kabitoszer-kereskedelem bilintettének kisérletében
allapitotta meg a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulatat, illetSleg (3) bekezdését megjeldlve. Ezért 6
¢v szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. Beszdmitani rendelte a szabadsagvesztés biintetés
tartamaba a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Rogzitette, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl annak 2/3 része letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a blinjelek sorsarol és a biiniligyi koltség viselésérol.

Az itélet kihirdetését kovetden az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére a biintetésiik stlyositasa
végett - a kiszabott szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténd
megallapitasa, az 1. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés fegyhdz fokozatban torténd
megallapitasa érdekében is - jelentett be fellebbezést.

A vadlottak és védoik elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében ¢éltek jogorvoslattal.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyész altal a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést modositassal
tartotta fenn, igy ennek keretében jelezte, hogy az I. r. vadlottnak a biincselekmény elkdvetése utdn
bekovetkezett sulyos megbetegedése a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasat indokoltta teszi.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 606. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla valtoztassa meg a torvényszék itéletét
¢s a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést, valamint a koziligyektdl eltiltast
hosszabb tartamban allapitsa meg, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az itélotablan megtartott nyilvanos iilésen I. r. vadlott véddje fellebbezésének iranyat hatalyon kiviil
helyezés érdekében is bejelentette. Kifejtette a védd azon allaspontjat, miszerint az elsdfokt birdsag
itélete megalapozatlan, tovabba az els6foku birésag tobb helyen iratellenesen értékelte a
bizonyitékokat ¢és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget teljes kortien, emiatt az els6fokt
birdsag itélete feliilbiralatra alkalmatlan. Inditvanyozta a védd, hogy az itélétabla az els6éfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil védence vonatkozéasaban és utasitsa az els6foku birésagot 0j
eljaras lefolytatdsara. A védd a tovabbiakban kitért arra is, hogy amennyiben az itélétabla az
elséfoku itéletet megalapozottnak taldlja, ebben az esetben védence terhére a kabitoszer-
kereskedelem biintettének kisérlete nem allapithaté meg, az I. r. vadlott felmentése indokolt. Az
enyhités érdekében bejelentett jogorvoslatot is fenntartotta a védod, e korben az 1. r. vadlott egészségi
allapotanak tovabbi romléasara hivatkozott, ezért az itélotabla felé olyan biintetés kiszabasat
inditvanyozta, amely biintetés esetében az I. r. vadlottnak nem kell biintetés-végrehajtasi intézetbe
bevonulnia.

A 1II. r. vadlott véddje kifejtette azon allaspontjat, hogy az elsé fokon eljart torvényszék a
bizonyitékok értékelésekor Onkényesen jart el, bizonyitékértékeld tevékenysége soran
tanavallomésokbdl részleteket emelt ki és a bizonyitékok oOsszességével nem is foglalkozott.
Mindezért nem tehette meg azon megallapitasait, amelynek korében az egyes bizonyitékok
elvetésével vagy elfogadasaval foglalkozott volna. A védo Osszegzésként a védence felmentésére
iranyul6 inditvanyat fenntartotta, illetéleg kifogasolvan a cselekmény mindsitését, utalt arra is, hogy
esetlegesen egy blinsegédi magatartés keriilhetne szoba blindosség megallapitasa esetén a II. r. vadlott
terhére, illetve kereskeddi tipusu elkdvetési magatartas nem meriilhet fel esetében. A II. r. vadlott
védoje fenntartotta az enyhités érdekében is bejelentett fellebbezést.



Eldljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény rendelkezéseit a 868. §-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel a hatalyba Iépésekor folyamatban 1évo biintetoeljarasokban is alkalmazni
kell, illetéleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e térvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla a torvényszEk itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1), (2)
bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen és megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
igyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le.

Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a torvényszék a targyaldsan megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is okszerlien értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas
taulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb mértékben kiegészitésre, pontositdsra szorul az
iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazésaval, illetve a Be. 599. § (2)
bekezdés a) pontjat is felhivva a kdvetkezoképpen:

Az itélet 5. oldal 1. tényallaspontot illetéen (II. r. vadlott) kiegészitendd azzal, hogy a gépjarmiiben
61 zsak makodrlemény keriilt lefoglalasra, mely lefoglalt méakdrlemény Osszesen 4268 gramm
morfinbazist valamint 600 gramm kodeinbazist tartalmazott és ezek egylittes értéke meghaladta a
jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 260-szorosa volt.

Az itélet 5. oldalanak 2. tényallaspontjat illetéen (I. r. vadlott) pedig kiegészitendd azzal, hogy a
hazkutatas alkalmaval Gsszesen 119 zsak makgumé Orleményt, finomra dardlt makszalmat,
makmagot és makgubodval keveredett makmagot foglaltak le, mely lefoglalt mékdrlemény 1224
gramm morfinbazist és 118 gramm kodeinbazist tartalmazott, ezek egylittes mennyisége meghaladta
a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak 73-szorosa volt.

Az igy pontositott, illetéleg kiegészitett tényallds most mar megalapozott és iranyadd a masodfoki
eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

A felmentésre iranyulo fellebbezések megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetnek a
masodfokl eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a Be. 593. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.

Az iranyado tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére,
cselekményeik jogi mindsitése is kifogastalan.

Az itélotabla allaspontja ellentétben a védelem hivatkozésaval, hogy az els6 fokon eljart
torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte,
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a bizonyitékok zart rendszert képeznek, abbol
mind az ., mind a I r. vadlott bindsségére vonhatd kovetkeztetés. Az itélotabla teljes mértékben
osztotta az elséfoku birdsag érvelését.

Az 1. r. vadlott maga is elismerte a nyomozasi bird eld, hogy 6 tudta, miszerint a makbol kabitoszert
lehet eldallitani. A targyalason pedig kijelentette, hogy az ... gyarban dolgozott ...-ban, ezért
,»hagyjabol ismeri" azt a folyamatot, ahogy a hatéanyagot a makbol kinyerik (50. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv elséfokil birosagon 2. oldal, illetve elséfoku itélet 6. oldal utols6 elotti
bekezdés).



. vegyészszakértd szakértdi véleményének kiegészitésében leirta, miszerint az 1. r. vadlottol
lefoglalt 1,2 tonna mékszalma extrakciojahoz 1,2-24 kg szoda, és 1,2 kobméter nitrohigitd
sziikséges. A tani4 a 2017. szeptember 15-ei targyalason olyan nyilatkozatot tett, hogy a szodabol 5
kg és a nitrohigitobol legaldbb 3-400 liter sziikséges a lefoglalt makdrlemény feldolgozasahoz,
mindez nem zarja ki az I. r. vadlott forgalomba hozatali szandékat (elséfoku itélet 8. oldal 5.
bekezdése).

Az els6 fokon eljart torvényszeék allaspontja szerint elfogadhatatlan az I. r. vadlott nyomozas soran
tett allitdsa is, hogy a bérleti szerz6dés megkotése nélkiil engedte meg két altala ismeretlen
személynek, hogy az ingatlanon 1év0 épiiletbe ismeretlen tartalmu zsakokat pakoljanak be, majd azt
lakattal lezarva fizetés nélkiil tdvozzanak huzamosabb idére. az I. r. vadlottnak tudnia kellett, hogy
mi van a zsakokban ¢és azt is, hogy a kozel 1,2 tonna méakbdl nagy mennyiségli kabitoszert lehet
eléallitani.

A kabitoszer mennyis€gébdl okkal lehetett kovetkeztetni a forgalomba hozatali szandékra.

A nyomozas soran hazkutatasra keriilt sor az I. r. vadlott hasznalatdban 1€v6 .... szam alatti
ingatlanon, és a tulajdonaban 1év6 .... szdm alatti ingatlanon is. A kérdéses ingatlanokon kabitoszer
tovabbi feldolgozasahoz sziikséges kozel 100 liternyi nitrohigitot, tovabba 48 dobozban, dobozként
fél kilogramm szo6daval szdmolva 24 kilogramm szodat is lefoglaltak.

A vegyészszakértdéi vélemény ¢és tani4 tanuvallomasa alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a
hazkutatas soran eldkeriilt makorlemény tovabbi feldolgozasdhoz ezek alkalmas anyagok.

Az els6 fokon eljart torvényszék helyesen nem fogadta el a II. r. vadlott azon védekezését sem, hogy
0 csak azért vezette a gépkocsit, mert egy ismeretlen személy megkérte, hogy ezzel a gépkocsival
egyik helyrdl menjen el egy masik helyre, és ezért 50.000 forintot igért neki.

Az eljaras soran a II. r. vadlott nem 6hajtotta azt a személyt megnevezni, aki erre megkérte 6t, és azt
sem arulta el, hogy melyik helységbdl hova kellett volna a gépkocsit vezetnie.

Tekintettel arra, hogy a kisteher-gépkocsi a vadlott apjanak élettarsa nevén van, ezért
elfogadhatatlan az a védekezése, hogy egy ismeretlen személy kérte meg a gépkocsi ilyen célu
vezetésere.

Nem fogadhat6 el az a nyomozasi bird eldtt tett nyilatkozata sem, hogy az altala par zsaknak
nevezett mennyiségli arut nem tudja hol raktdk be, mert nem volt ott. A II. r. vadlott nem lehetett
k6zombos azirant, hogy a nem az ¢ tulajdonat képezd, csupan hasznalatra kapott gépkocsiba mit
tesznek, vagy esetleg rejtenek el.

Nem elfogadhaté az a védekezésem sem, hogy 6 nem tudvan, hogy mit szallit a gépkocsiban,
vallalta annak elvitelét 50.000 forintért. Nem ¢letszerti, hogy a II. r. vadlott pl. olyan anyagok
szallitasat vallalt volna, mellyel akar a sajat életét, és egészségét is kockara teszi.

Teljesen életszertitlen, miszerint olyan személynek vagy személyeknek engedje meg ismeretlen
helyen, ismeretlen aru bepakolasat a hasznélatba kapott gépjarmiibe, hogy az elérhetdségiiket se
tudja az ismeretleneknek vagy ismeretlennek, ezzel akar azt is kockdztatva, a gépjarmiivet nem
kapja vissza.

A vadlottak terhére helyesen megallapitott kabitoszer-kereskedelem blintettének kisérlete (Btk. 176.
§ (1) bekezdés II1. fordulat, (3) bekezdés) vonatkozasaban elsddlegesen az itélotabla a Btk. 461. §
(1) bekezdés a) pont, ag) alpontjat és (3) bekezdés a) pontjat hivja fel.

Az itélotabla a kovetkezokre kivan még ramutatni:
A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot vagy a
Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.



Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonld vagy eltérd tartalmt
birdsagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras Jog Kommentar
a gyakorlat szamara, HVG-Orac Lap ¢s Konyvkiado Kft., 2006, szerkesztd: Dr. Berkes Gyorgy).

A Kuria 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat III. részében rogziti, hogy a forgalomba hozatallal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés kisérletének megallapithatosdgahoz - a BK. 155. szamu
allasfoglalas II/5/a) pontja részében kifejtettekre is figyelemmel - a BH2002. 299. szamu eseti
dontést tartalmaz irdnymutatdé szempontokat a gyakorlat szaméara e bilincselekmények
befejezettségének ¢€s kisérletének elhatarolasat illetden is.

A Legfelsébb Birdésag BK. 155. szamu allasfoglalasa ma is helytallo tartalmi értelmezést adott a
forgalomba hozatal és a kereskedés torvényi fogalmara.

Id6kdzben azonban tobb olyan irdnymutatd dontés sziiletett, amely tovabbi Iényeges tampontokat
rogzitett a forgalomba hozatal és a kereskedés elkdvetési magatartasa kapcsan.

Ezek 0sszegzéseként, a jogalkalmazas soran, alabbi jogértelmezés kovetendo.

1. a) A BK. 155. szamu allasfoglalas II/5/a) pontja szerint kabitdszert hoz forgalomba az, aki azt -
akar ellenérték fejében, akér ingyenesen - tobb személy részére juttatja.

Az allasfoglalas ennek kapcsan kifejtette, hogy a forgalomba hozatal gy is torténhet, hogy az
elkdvetd csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitoszert), de nem
kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak
vagy masoknak tovabbadja.

1. b) A BH2002. 175. és azt kdveté BH2002. 199. szam1 iranyadonak tekintendd eseti dontésben a
Legfelsobb Birdsag egyarant a kdvetkezoket rogzitette.

A forgalomba hozatal - miként a kereskedés - sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, de nem
szlkithetd le a tényleges atadasra.

Ez utobbi jogilag akkor valosul meg, amikor az atadas kizardlag azért torténik, hogy a kabitoszert az
atvevo maga fogyassza el.

A forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is - sziikségszerlien egyiitt jaré atadas azonban ezt
megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet 6ssze [BH2002. 299 1., BH2002. 175.]. Magaban
foglalhatja az eladok és vevok felkutatisat, a megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az atadas
helyszinének eldzetes felderitését, a szallitoeszkozok és kisérok biztositasat; feldlelhet tehat minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer - akar tovabbi kozbeé¢kelddd személyek
révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.

Hasonléan a keresked6 ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatali magatartés
haszonszerzésre iranyul.

Kovetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasdnak alapja a haszonszerzésre
torekvés.

Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik.

Ekként forgalomba hozatal, vagyis tobb személy részére torténd hozzaférhetéség biztositasa az is,
ha a kébitoszer egy személy utjan, egyszeri atadassal torténik [BH2002. 299. 11.; BH2002. 175.].



2. a) A BK. 155. szamu 4allasfoglalasban foglaltak alapjan az elkdvetd forgalomba hozatali
szandékara - az eset egyéb korilményei mellett - az atadott kabitészer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet. A forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet.

2. b) A BH2002. 299. III., és a BH2002. 175. szamu eseti dontésekben meghatarozottak szerint a
forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal Osszefiiggd résztevékenységek
megvalositasa.

A forgalomba hozatal befejezetté pedig akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a
tovabbadas folytdn ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy
masok is hozzajuthassanak.

3. a) Ha a rendelkezésre allo adatok - igy példaul a lefoglalt kabitoszer mennyisége - alapjan nem
vonhat6 le kovetkeztetés az elkovetd forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba
hozatallal elkdvetett, hanem valamely fogyasztéi tipusu elkovetési magatartassal megvalosuld
kabitoszerrel visszaélés befejezett biincselekménye allapithaté meg a konkrét lefoglalt mennyiségek
szerinti mindsitéssel.

A Kuria 57. BK. véleménye I1I/5/a) pontja értelmében kabitoszert forgalomba az, aki azt - akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja.

b) Kabitészerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremukodik a kabitdszer
forgalmazasaban.

Kabitoszert hoz forgalomba, aki azt tobb, esetleg meg nem hatirozhat6d szamu személynek juttatja.
A forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kozvetlen
kapcsolatban (neki adja at a kabitoszert), de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerzo
maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Az elkdvetonek erre a
szandékara - az eset egyéb korilményei mellett - az atadott kabitészer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet. A forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet. (A
forgalomba hozatal fogalmara vonatkozé ezen allaspontot fenntartva és tovabbfejlesztve tartalmazza
az 1/2007. BJE hatarozat.)

A kabitoszerrel kereskedés tdgabb korli, mint a kabitdszer forgalomba hozatala. Magéaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a kabitoszer eljuttatdsat a viszonteladdhoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

Az elkdvetd haszonszerzésre torekedve mikodik kozre a kabitoszer forgalmazasaban, és
cselekménye - a torvény rendelkezésénél fogva - mindig tettesi magatartas. (A kereskedés fogalmara
vonatkoz6 ezen allaspontot fenntartva és tovabbfejlesztve tartalmazza az 1/2007. BJE hatarozat).

A BH2013. 264. szamu eseti dontés kiemeli, hogy a kabitdszer forgalomba hozatala a kabitdszer
atadasan tilmeno tobb résztevékenységbdl - pl. eladok, vevok felkutatasa, a kabitdszer tarolasa stb. -
tevodhet Ossze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi)
elkovetés, ha a tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa.

A forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés kisérlete valosul meg arra a kabitdszerre
is, amelyet az elkdvetd beszerzett, de a lefoglalas folytan értékesiteni nem tudott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé fokon eljart térvényszék bar sem a Biintetd Jogegységi
hatarozatra, sem az 57. BK. véleményre nem hivatkozik jogi indokolasaban, de az azokban foglalt
iranymutatasnak megfelelden jart el a cselekmények jogi mindsitésénél.



Az itélotabla allaspontja, hogy a biintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket csaknem
teljeskoriien feltarta az elsé fokon eljart torvényszék, azonban az eljards elhuzodasanak tényével
nem foglalkozott.

Az itélotabla az eljaras elhuzodasat is enyhitd koriilményként vette figyelembe.

Az eljards elhuzodasa kapcsan a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban az 1. pont alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 258. § (3)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadod
alkotményos kovetelmény, miszerint amennyiben a birdsdg a terhelttel szemben alkalmazott
biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhuzodasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokolasa
rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint azzal 0sszefliggésben a biintetés enyhitését és
az enyhités mértékét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el.

A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az {ligydontd végzés indokolasa
Osszefiiggden tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illet6leg ezek mell6zése esetén e dontés indokoladsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatarozatanak indokolésaban a kovetkezoket fejtette ki:

A biréi gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast és a biintetés kiszabasa
soran értékeli (56/2007. BKv. I1I/ 10. pont).

A biintetéeljaras elhtizodasa azonban nem pusztdn idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljards is eleget tehet az ésszerli hatarido
kovetelményének, mig egy abszolut tartaméaban révidnek latszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptorvényi elvarast. Az eljarads elhtizodasanak fogalma magdban foglalja azt, hogy az eljar6
birdsag a biintetOeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljardas nem
minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az ésszeri hataridén beliili elbiralés
érdekében kifejtett. Az idomulas helyett az elhtzodd eljardsra utalds tehat az iigyben eljard
birdsdgok (hatdsdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtiz6do biintetoeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasabol
megallapithato, hogy a birésag az eljaras elhuzodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitett", vagyis az idomulésra, az eljaras elhuzodéasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az ésszerli hataridon beliili elbirdlashoz vald jogadnak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idomulésnak a BK. véleményben szereplé meghatarozédsa a blincselekmény elkdvetésétol eltelt
hosszabb 1d6t értékeli, mig az eljards elhuzddasanak vizsgalata az alapos gyani kozlésének



id6pontjatol kezdodik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljards elhuzodéasanak a rogzitése az
itélet indokolasaban a birosagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az Alkotmanybirdsadg kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa
soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az
eljaras elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen fejtse ki.
Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintetéjogi jogkovetkezmény
enyhitése a biintetéeljaras - terheltnek fel nem rohatd - elhtiz6ddsa miatt tortént. A birésagnak az
itélet indokolasaban - roviditett indokolas esetén is - részleteznie kell a biintetdeljaras elhtizodasara
tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. igy kiilondsen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési
nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette. A birosagnak meg kell hataroznia azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést
vagy az intézkedést enyhitette.

A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjat és a Be. 562. § (1) bekezdés utolsé mondatat is felhivja az
itélotabla az eljaras elhuzodéasa, mint enyhité koriilmény megjelolésével.

Helytéalléan jart el a torvényszék akkor, amikor a biintetések Btk. 79. §-dban megfogalmazott
céljainak maradéktalan érvényesiilése érdekében és a Btk. 80. §-ban irt biintetéskiszabasi elvekre
figyelemmel, a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetést, illetdleg koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést alkalmazott.

Ugyanakkor azonban sziikségesnek mutatkozik a biintetés kiszabasi elvekrol részletesebben szdlni:

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a
blinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

A Btk. 80. § (2) bekezdése rogziti, hogy hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a
bilintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel alsd és felsd hatara
Osszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek
emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel
kell elvégezni.

A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birésagnak a bilintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabnia a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd blintetés kiszabasat azonban csak akkor
kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354).

A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre -
ezen belill is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozik, az adott biintetési
nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir eld a jogalkalmazo szamara kotelezo jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar dnmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdsag az
iranyadd egyedi ligyben felderitett kiilonos kortiilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak
megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (11.20.) AB hatarozat I11.1.3.).



Jelen iigyben a kozépmérték 12,5 év, melytdl valo jelentds eltérést az elsé fokon eljart torvényszék
megindokolta, indokaival az itél6tabla egyetértett.

Az itélétabla az I. r. vadlott esetében lehetséget latott mind a szabadsagvesztés biintetés, mind a
mellékblintetés tartamanak enyhitésére, a tovabbi enyhitd koriilményre tekintettel és figyelembe
véve azt is, hogy id6kozben az egészségiigyi allapota tovabb romlott.

A II. r. vadlott biintetése tettaranyos biintetés, mely tliikrozi az egyéniesités kovetelményét, €s
megfelel a belsé aranyossag elvének is. Mindezért a II. r. vadlott biintetésének jelentds sulyositasat,
vagy jelentds enyhitését az itéldtabla nem tartotta indokoltnak.
A sulyositas végett bejelentett ligyészi fellebbezés eredményre nem vezetett, mig az I. r. vadlottat
érintden az enyhités végett bejelentett jogorvoslat eredményes.

Akkor is torvényesen jart el az elséfoku birdsag, amikor alkalmazhatonak taldlta 1. r. vadlott
esetében a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltakat és a torvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb - borton - végrehajtasi fokozatot hatarozott meg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataként.

Az els6é fokon eljart torvényszék a jarulékos kérdésekben is tulnyomorészt helyesen dontott,
azonban amikor vegyész szakértdi vizsgalatra keriilnek kiilonféle kabitoszergyanis anyagok, ebben
az esetben az eljar6 nyomozo6 hatdsdg megnevezésén til a nyomozo hatdsdg ligyiratszdmat is
sziikséges az itélet rendelkezO részében feltlintetni a szakérti vizsgalatot lefolytatd intézmény
megnevezése ¢s a szakvélemény szdma mellett az egyértelmii beazonosithatésag érdekében.

Az elkobozni rendelt blinjelek korében is pontositast kellett végeznie az itél6tablanak.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A masodfoku eljarasban felmeriilt buniigyi koltség viselésérdl az itélétabla a Be. 613. § (1)
bekezdése és az 574. § (1) és (4) bekezdései megjelolésével dontott.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla aBe. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a torvényszék itéletét, mig egyéb rendelkezéseit helybenhagyta a
Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

Sziikségessé valt feltiintetni a II. r. vadlott megvaltozott személyigazolvany szamat.

Debrecen, 2019. februar 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bird,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.13/2015/80. szamu itélete az itél6tabla jelen hatarozataval
a mai napon jogerdre emelkedett mind a két vadlott vonatkozasaban.

Debrecen, 2019. februar 25.
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