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A Févarosi [télétabla Dr. Sulyok Néra kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve (fél cime 2)
felperesnek Dr. Csoma Zsuzsanna tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... ... ) alperes ellen tamogatés
visszakdvetelése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 9. napjan meghozott
3.G.42.755/2016/10. szamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet - amelyben a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet
(Rendelet) 93. §-ara, a perbeli tdmogatasi szerzddés 18., valamint 29. pont d) és g) alpontjaira
alapitva kérte az alperest 88.127.555 forint és ennek 2007. november 3. napjatol a kifizetésig jarod
évi nyolc szazalék mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezni - elutasitotta, kotelezte a
felperest az alperesnek 800.000 forint perkoltség megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a le
nem ro6tt illeték az allam terhén marad.

A hatérozat indokolasa szerint a peres felek jogelddjei kozott 2001. februdr 1-jén megkdtott
tamogatasi szerz0dés 2. €s 4. pontjainak értelmezésével megallapithatd, hogy az alperesnek ahhoz,
hogy lezarhassa a projektet, azt nemcsak fizikailag kellett megvalositania, hanem az {izleti tervben
foglaltakat is teljesitenie kellett, az abban rogzitett gazdasagi mutatokat is el kellett érnie, ennek
megtorténtéig a projekt nem tekinthetd befejezettnek, az alperesnek tovabbra is teljesitenie kell a
szerzOdésben eldirt adatszolgaltatasi, jelentéstételi kotelezettségeit.

A szerzOddés ugyanakkor nem ad lehetdséget arra, hogy kizarolag a gazdasagi eredmény elmaradasa
miatt a felperes elélljon a szerz6déstol.

A szerzOdés 29. pont d) alpontja szerint ugyanakkor 6nmagaban ez a koriilmény nem jogositotta fel
a felperest a szerzddéstdl torténd elallasra, ahhoz ugyanis az is sziikséges, hogy a tamogatott
program meghitsuldsa vagy tartés akaddlyoztatdsa az alperesnek felréhatd okbdl kdvetkezzen be,
amit a felperesnek kellett bizonyitania. A felperes erre vonatkozoan tényeldadast nem tett,
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elé annak ellenére, hogy a perbeli projekttel
kapcsolatos valamennyi ellenérzési jegyzOkonyv, alperesi jelentés rendelkezésére allt és maga is
tagja volt az ... cim haszndlatardl dontd bizottsagnak.



A felperes bizonyitasi inditvanya kizarélag arra iranyult, hogy a bir6sag az alperest kotelezze, adja
eld, mit tett a tamogatasbol megvalodsitott beruhazas tizleti tervben rogzitett hasznositasa érdekében
¢s csatolja az ezt bizonyité okiratokat, ugyanakkor a tényeldadasi €s bizonyiték szolgaltatasi
kotelezettség ebben a kdrben nem az alperesre, hanem a felperesre harult, ezért ezen bizonyitési
inditvany mell6zésének volt helye.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosdg a szerzddés 29. pont d) alpontja szerinti elalldsi ok
fennalltat nem talalta megéallapithatonak.

Az els6foku birdsag a szerz6dés 29. pont g) alpontjaban szerepld elallasi okot vizsgalva ramutatott,
a szerz6édés 27. pont f) alpontjadban foglaltakra is figyelemmel az alperest olyan Iényeges
koriilményekben, adatokban bekdvetkezett valtozasok tekintetében terhelte a felperessel szemben
tajékoztatasi, bejelentési kotelezettség, amelyek a szerzodést, a szerzodésben foglalt feladatok
teljesitését kozvetleniil érintik. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a
felperes a szerzOdés szerinti tdjékoztatdsi, bejelentési, beszamold készitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, igy a szerz6dés 29. pont g) alpontja szerinti elallasi ok sem allt fenn.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint, tovabba az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 4. § (1) bekezdése
szerinti jOhiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményébdl, valamint egyiittmikodési kotelezettségbol az
kovetkezik, hogy a felperes elallasi jogat az alperes tajékoztatasi kotelezettsége megsértése esetén
sem gyakorolhatja évekkel azt kovetden, hogy arrol tudomast szerzett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, az
alperes keresete szerinti marasztalasat, mivel az els6foku birdsag a bizonyitékok alapjan részben
tévesen allapitotta meg a tényallast és abbol téves jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a
keresetet.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, minden tovabbi bizonyitas nélkiil, kizarolag
a perbeli tamogatasi szerzddés 2. és 4. pontjainak egylittes nyelvtani értelmezése alapjan is
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés célja egy olyan infrastrukturalis beruhazés
tamogatasa volt, amely az alperesi palyazatnak is részét képezd Tlzleti terv megvalositasat
eredményezi az alperes részérol. A szerzddés 2. pontja ugyanis a beruhazas kizarolagos céljaként az
ipari park infrastruktara fejlesztését jeldlte meg, az alperes pedig azon tal, hogy a 3. pontban e
beruhdzas megvaldsitasat vallalta, a 4. pontban az iizleti tervben foglaltak teljesitésére is
kotelezettséget vallalt, amely kotelezettsége a tamogatott beruhazas céljabol eredt. Ezt tamasztja ala,
hogy az iizleti terv megvaldsitdsat az alperes a szerzddés 2. pontjaban meghatarozott ,.fejlesztés
eredményességének bizonyitasara" vallalta, tovabba, hogy az alperesi palyazat részét képezo tizleti
terv adatai mar a timogatds elnyerése soran is kiemelkedd szerepet jatszottak.

Abbol, hogy a szerzddés céljat az lzleti terv alperesi megvalositasat eredményez0 beruhazas
tdmogatasa képezte, nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy az iizleti terv teljesiilése hidnydban a
tamogatas célja nem valosult meg, az alperes nem teljesitette a szerzodésben vallalt kotelezettségét,
amint az a ... altal 2007. junius 29-én felvett zar6 jegyzokonyvben is megallapitasra kertilt.

Az alperes maga sem vitatta azt, hogy az iizleti terv nem valosult meg, a zard jegyzokonyvben
rogzitettek szerint csak 4,94% -ban teljesiilt, védekezésként kizarolag arra hivatkozott, hogy ez neki
nem rohat6 fel, a gazdasagi kdrnyezetnek a palyazat benyujtasat kovetd megvaltozasa, az autopalya-
¢épités elmaradasa, illetve jelentds késedelme miatt tudott csak ilyen mértékben teljesiteni.

Az alperesnek ezért azt kellett bizonyitania, hogy minden elvarhaté intézkedést megtett a
tdmogatasbol megvalosult infrastruktira fejlesztési beruhazas iizleti terv szerinti hasznositasa
érdekében. Az alperes ennek ugy tudott volna eleget tenni, ha a felperesi inditvanynak megfeleléen
eléadja, hogy milyen mddon tett kisérletet a hasznositasra és csatolja azokat az okiratokat, amelyek
bizonyitjak, hogy az iizleti terv szerinti hasznositas nem neki felrohaté okbol maradt el.

Az alperes semmilyen tényeléadast nem tett arra nézve, hogy barmilyen moédon megkisérelte volna
a beruhazas iizleti terv szerinti hasznositasat €s erre vonatkozd okirati bizonyitékot sem csatolt,



amibdl az kovetkezik, hogy az alperes semmilyen kisérletet nem tett a hasznositas érdekében, ezért
nem hivatkozhat alappal arra, hogy az iizleti terv teljesiilésének elmaradasa neki fel nem réhato
okbdl kovetkezett be.

Az elsofoka birdsdg ezért tévesen allapitotta meg azt is, hogy az lizleti terv teljesitésének
elmaradasa nem az alperesnek felrohato €s erre tekintettel az eldllasi jog gyakorlasanak a timogatasi
szerz6désben meghatarozott feltételei hianyaban tévesen utasitotta el a keresetet.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva tovabbra is allitotta, a perbeli tdAmogatasi szerzddés
kizarolagos célja az abban meghatarozott infrastruktira fejlesztési beruhazas megvaldsitdsanak a
tamogatasa volt, a szerzédésben kizarolag a beruhazas megvalositasara vallalt kotelezettséget, amit
teljesitett is. Ezt tAmasztja ald, hogy a szerzddés 29. pont d) alpontja a beruhdzas elmaradasdhoz,
illetve nem szerzodésszerii megvalositasahoz fiizodd szankcioként jogositotta fel a felperest az
elallasra, mig az iizleti terv teljesitésének elmaradasa a szerz6dés modositott 8. pontja értelmében
azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a szerzddés mindaddig nem sziintethetd meg, amig az iizleti
terv szerinti arbevétel nem teljestil. Az tizleti terv teljesitésének elmaraddsa nem jelenti a timogatott
projekt meghitusulasat, igy nem szolgalhat alapul a szerz6déstol torténd elallasra.

A szerz6dés 29. pont d) alpontjara alapitott elallasi jog gyakorlasanak az is feltétele, hogy a
tamogatott projekt meghiusulasat vagy tartds akadalyoztatasat el6idézé koriilmény az alperesnek
felrohatd okbol kovetkezzen be.

Az 1952. évi III. torvény (rPp.) 3. § (3) bekezdésében ¢és 164. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania az elallasi jog gyakorlasa timogatasi szerzdés 29. pont
d) alpontjaban meghatarozott feltételeinek a fennalltat, igy azt is, hogy a tamogatott projekt altala
allitott meghiusuldsa - az lzleti terv teljesitésének elmaradasa - az alperesnek felréhatdé okbol
kovetkezett be.

Arra nézve, hogy az alperes milyen felrohatd magatartasaval idézte eld a tamogatott projekt allitott
meghitsulasat, a felperes tényeldadast, nyilatkozatot az elsdfokt birdsag erre iranyuld tajékoztatasat
¢s felhivasat kovetéen annak ellenére sem terjesztett eld, hogy - amint azt az itélet indokolasa is
rogziti - a projekttel kapcsolatban minden ellendrzési jegyzokonyv, az alperes altal készitett minden
jelentés rendelkezésére all és maga is tagja annak a bizottsdgnak, amely évente dont az ... cim
hasznalatarol. Nem tévedett ezért az els6foktl birésag, amikor nem taldlta megallapithatonak a
tamogatasi szerz0dés 29. pont d) alpontja szerinti elallasi ok fennalltat. A bizonyitékokat helytall6an
értékelve, megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az alperes eleget tett a
tdmogatasi szerz6dés alapjan a felperessel szemben Ot terheld tajékoztatdsi, bejelentési, beszamolo
készitési kotelezettségének, ezért a szerzodés 29. pont g) alpontja szerinti elallasi ok sem all fenn,
amit a felperes fellebbezésében nem is tett vitassd. Nem vitatta a felperes az els6foku itélet azon
megallapitdsanak megalapozottsagat sem, hogy megsértette a rPtk. 4. § (1) bekezdése szerinti
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, valamint egyiittmiikodési kotelezettségét, amikor a
megitélése szerint arra alapul szolgalo koriilmény tudomasara jutasat kovetden tobb év elteltével allt
el a szerz6déstdl. Az elallasra a felperes ezért sem alapithat jogot, ami 6nmagdban megalapozza a
kereset elutasitasat.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszeri mérlegelésével megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek nincs



jogalapja a tamogatasi szerzodésben meghatarozott vissza nem téritend0 tamogatas és késedelmi
kamata visszakdvetelésére.

A rPtk. 320. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki szerzddésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra
jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja.

A felperes keresetének jogalapjaként egyrészt jogszabalyon, masrészt szerzodésen alapulo eléallasi
jogara hivatkozott, és ebbdl kovetkezéen a szerzédés alapjan kifizetett tamogatas és késedelmi
kamata visszafizetését kérte. A felperes a fellebbezésében a jogszabalyon alapulo eléllasi joganak
elutasitdsait nem kifogésolta, kizardlag az alperes szerzOdésszegésére vezette vissza az altala
kovetelt 6sszeg megfizetésére vonatkozo igényét.

Osztotta a Févarosi télotabla az elséfokt birdsag azon allaspontjat, hogy a szerzédés 1.2. pontja
szerint a tdmogatas kizarolagos célja az ... infrastrukturdjanak fejlesztése volt. Ehhez kapcsoloddan
a szerzOdés 1.3. pontja szerint vallalt kotelezettséget az alperes arra, hogy a palyazataban részletesen
bemutatott beruhdzast megvalositja, amelyet nem vitasan teljesitett, figyelemmel arra is, hogy a
szerzOdés VII.17. pontja szerint a tdmogatas a beruhazas maradéktalan teljesitése esetén jar csak az
alperesnek. A felperes fellebbezésben tett allitasdval szemben a tdmogatas kifizetésének nem volt
feltétele a szerzddés 1.4. pontjaban foglaltak teljesitése, mert ilyen feltételt a szerzédés VII.17.
pontja nem tartalmaz.

Egyetértett a Févarosi {tél6tabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatban
azzal, hogy az alperes nem vallalt kotelezettséget a szerz6dés 1.4. pontjaban meghatarozott iizleti
terv megvalositasara, ennek ellenkezdje sem ebbdl a pontbol, sem a szerzédés mas rendelkezéseibol
nem vezethetd le. A szerzddés 1.4. pontja kizarolag a fejlesztés eredményességének bizonyitasara
irta eld 2001-2005. kozott évente tzleti terv készitését és bemutatdsat, az ebben a pontban
elozetesen rogzitett tevékenységek és szolgaltatasok tényleges megvaldsitasdnak elmaradasahoz a
szerz6dés semmilyen szankcidt nem tartalmazott. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a felek a szerzdés
VII. pontjaban szabalyoztadk a vissza nem téritendé tamogatés visszafizetésének a feltételeit, amely
szerint erre két esetben kertilhet sor:

- egyrészt a VII.17. pont szerint akkor, ha a fejlesztés megvalosulasat kovetd 6t évben az ... cimet a
felperes megvonja (ekkor jogosult is a szerz6déstdl elallni),

- masrészt a VIL19. pont szerint akkor, ha a szerz6dés megsziintetésére az alperes
kezdeményezésére keriil sor.

A felperes a keresetében a fentiek koziil egyik okra sem hivatkozott, a vissza nem téritendd
tamogatas visszafizetésének jogalapjaként a 4. sorszamu jegyzOkonyv szerint maga adta eld, hogy
az ... cim nem kertiilt visszavonasra.

A modositott szerzddés 8. pontja rendelkezik a tdmogatasi szerzodés megsziintetésérol, amely
szerint erre akkor keriilhet sor, ha az alperes a 1.2. pontban koriilirt beruhazast megvalésitotta, a 1.4.
pontban rogzitett {izleti terv szerinti tobblet nettd arbevételt maradéktalanul teljesitette, és mindezt a
Rendelet 93. §-dban eldirt zaré jegyzokonyvvel dokumentalja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
szerzOdés 1.4. pontjdban meghatarozott iizleti tervben foglalt arbevétel nem teljesiilésének az a
jogkovetkezménye, hogy a tamogatdsi szerzodés megsziintetésére nem keriilhet sor, azonban
jogkovetkezményként sem a szerzodéstol vald elallas, sem a vissza nem téritendé tamogatas
visszafizetése nem alkalmazhato.

A felek kozotti szerzddés 27. pontjanak a)-g) alpontjai az alperes kotelezettségeit sorolja fel,
amelyek elmulasztasa stulyos szerzédésszegésnek mindsiil €s a szerzodéstdl valo eléllast, valamint



az ehhez kapcsolddo szankciok alkalmazasat vonja maga utdn. A felperes a keresetében maga sem
allitotta, hogy az alperes ezen szerzddéses kotelezettségeit megszegte.

A szerz6dés 29. pont a)-g) alpontjai hatarozzdk meg a felperes szerzodéstdl valo elallasat. A
felperes ezek koziil a d) és g) alpontokra hivatkozassal 4llt el a szerzodéstol a 2007. szeptember 25-
én kelt levelében és a keresetlevelében is erre a két alpontra hivatkozott. A felperes a
fellebbezésében az alperes adatszolgaltatasi kotelezettségének megszegésére alapitott kovetelés
jogalapjanak az elutasitasat nem vitatta, ezért ezt a Févarosi [télétabla sem vizsgalta. A felperes a
fellebbezés tartalma alapjan a szerzddés 29. pont d) alpont megszegésére tovabbra is hivatkozott
azzal kapcsolatban, hogy az iizleti tervben szerepld, és az alperest terheld hasznositas elmaradasa az
alperesnek réhato fel. A 4. sorszamu jegyzokonyv szerint a felperes tisztaban volt azzal, hogy a
felrohatosag korében a bizonyitds 6t terheli, azonban az els6fokil birdsag felhivasa ellenére -
figyelemmel a rPp. 164. § (1) bekezdésében ¢és 141. § (6) bekezdésében foglaltakra is - nem tett
tényeldadast és nem bizonyitotta azt, hogy az tizleti terv a szerzddés 1.4. pontjdban meghatarozott
megvaldsitdsanak az elmaradésa az alperesnek felrohato, ezért megalapozatlanul allitotta az alperes
szerzOdésszegését. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felek kozotti szerz6dés az iizleti tervben
meghatarozott eredmény elmaradasa esetére nem biztositott a felperesnek elallasi jogot és a vissza
nem téritendd tamogatas visszafizetésére jogalapot, tovabba a felperes nem bizonyitotta az alperes
szerzOdésszegését, ezért a felperes elallasi joganak gyakorldsara a szerzddés alapjan nem volt
jogcime.

A fentiekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a szerint alkalmazando6 78. §
(1) bekezdése alapjan meg kell fizetni az alperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

A Févarosi [télétabla az alperesnek a perkoltség felszamitasara eléterjesztett igényét az tigyvédi
munkadij mértékének megallapitdsa soran nem tudta figyelembe venni, mivel a perkoltség
felszamitasara szolgald koltségjegyzekrdl szolo 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2018. januar 1.
napjan Iépett hatalyba a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseihez kapcsolédoan. Jelen
iigyben a felperes a keresetlevelet 2016. junius 30-an nyujtotta be, ezért az eljarasi szabalyokra nem
a Pp., hanem a rPp. rendelkezései az iranyadoak.

A felperes fellebbezésének eredménytelensége €s illetékmentessége miatt a fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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