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A ... ftélétabla a Gyollai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz6: dr. Gyollai Janos iigyvéd) altal
képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime
3, lgyintéz6é: dr. Nemescsoi Andras tigyvéd) altal képviselt ... [...] alperes ellen szerzodés
létrehozdsa irant inditott perében a ... Torvényszék 2018. majus 17. napjdn meghozott
8.G.42.359/2015/139. szam itélete ellen a felperes részérdl 141. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A ..... [tél6tabla az elséfoku birosag iteletét helybenhagyja, kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa korében iranyadd tényallas szerint a cégjegyzékbe eredetileg ...
Részvénytarsasag elnevezéssel bejegyzett alperesi tarsasdg (a tovabbiakban: alperes) az un. "..
cégcsoport" tagja volt. A cégcsoporthoz tartozott a ... ... Zrt. (oo Z1t.) 1s.

A felperes 615 db A sorozati névre sz0lo torzsrészvénybdl és 259 db B sorozatu névre szo6l6 fix
kamatozasu részvénybdl allo, 179.490.0000 forint 6ssznévértékii részvénycsomag tulajdonosaként a
.. Z1t. részvényese volt.

Az alperes 2006. marcius 20-an 52% mértéki, tobbségi irdnyitast biztositd befolyast szerzett a ...
Zrt.-ben. Ennek tényét a cégbirdsag 2006. junius 6-an meghozott, a Cégkdzlonyben 2006. julius 8-
an kozzétett hatarozataval jegyezte be a cégjegyzékbe.

A felperes a 2006. junius 8-an kelt levelében az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 295. §-dra
hivatkozva felhivta az alperest, hogy névértéken vegye meg a részvényeit.

Az alperes a 2006. jinius 26-an kelt valaszlevelében azt kozolte, hogy a sziikséges fedezet
hianyéaban a részvényeket nem all modjaban megvasarolni.

A ... Zrt. 2007. februar 12. napjatél felszdmolas ala keriilt.

A felperes a 2008. november 26-an kelt levelében felszolitotta az alperest a ... Zrt. részvénycsomag
tekintetében a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan fennalld vételi kotelezettsége elmaradéasabol eredd



179.490.000 forint 6sszegl kara és 2006. janius 26. napjatol az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata 2008. december 31. napjaig torténd megfizetésére azzal,
hogy ennek teljesitése esetén a tulajdonaban 1évo részvényeket atruhazza az alperesre. Kartéritési
igénye indokaként arra hivatkozott, a részvényei tekintetében az uralkodo tagot a Gt. 295. § (1)
bekezdése alapjan terheld vételi kotelezettség megsértése esetén a jogosult valasztasa szerint a
részvény adasvételi szerz0dés 1étrehozasa iranti igényt, vagy a részvények vételara megfizetésének
elmaradasabol eredd kdara megtéritése iranti igényt érvényesithet, a kartéritési 1igény
esedékességének idopontja a rPtk. 260. § (1) bekezdésére figyelemmel az az id6pont, amikor az
alperes fedezethianyra hivatkozassal elzarkozott szerzodéskotési kotelezettsége teljesitésétol.

A felperes a Gt. 295. § (1) bekezdésére és a rPtk. 206. § (1) bekezdésére alapitva 2011. julius 6-an
elterjesztett keresetében a tulajdondban 1évé 874 db ... Zrt. altal kibocsatott részvény 2006. junius
8-1 forgalmi értéken torténd atruhazasara iranyuld adasvételi szerzddés 1étrehozasat kérte.

Dr. .. és ... igazsagiigyi szakértok altal készitett maganszakértéi véleményekre hivatkozassal
allitotta, a részvények forgalmi értéke 2006. junius 8-an a névértékkel volt azonos.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A jogalap mellett azt is vitatta, hogy
befolyasszerzése id6pontjdban a perbeli részvényeknek valds forgalmi értéke volt. Ezzel
Osszefliggésben a megbizasabol ... kozgazdasz, valamint dr. ... igazsagiligyi szakértd altal készitett
maganszakértdi véleményekre hivatkozott.

Az elsofoku birosag 2014. oktober 22-én meghozott kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy az
alperest szerzddéskotési kotelezettség terheli a felperes tulajdonaban allé perbeli részvények
megvasarlasa tekintetében. A kdzbenso itéletet az alperes fellebbezése folytan eljart ..... ftélstabla a
2015. junius 4-¢én kelt kozbenso itéletével helybenhagyta. A jogerds kozbensd itéletet az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria mint feliilvizsgalati birésag 2016. junius 14-én
meghozott kdzbensd itéletével hatalyaban fenntartotta, egyebek mellett rogzitette, hogy a 2006.
marcius 20-an keletkezett perbeli konszernjogi jogviszonyra a létrejottének idopontjaban hatalyos
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok, a Gt. 295. § (1) bekezdésében meghatarozott kezdd napot
megel6zden tett felperesi igénybejelentés a torvényi hataridé megnyiltaval valt hatalyossa.

A ... Zrt. felszamolasi eljarasat lefolytatd birdsag 2016. majus 23-an jogerére emelkedett végzésével
a felszamolasi eljarast befejezte, és a tarsasagot megsziintette. A Cégbirosag 2016. julius 7-én
meghozott végzésével 2016. majus 23-1 hatallyal torolte a cégjegyzEékbdl a ... Zrt.-t.

A folytatddo els6foku eljarasban a felperes a keresetét akként modositotta, hogy elsddlegesen kérte
a tulajdonaban 1év6 874 db ... Zrt. altal kibocsatott részvény 2006. marcius 20-i forgalmi értékének
megfeleld 179.490.000 forint vételdron a részvény adasvételi szerzddés létrehozasat, tovabba az
alperest a vételar utan 2006. marcius 20. napjatol az adasvételi szerz6dés megkotésének napjaig a
rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére; masodlagosan, arra az esetre, ha
a szerzOdés létrehozésara iranyuld kereseti kérelme a ... Zrt. 2016. majus 23-1 hatalyt megsziinése
miatt nem vezetne eredményre, az alperest a rPtk. 339. §-a alapjan kartérités cimén 179.490.000
forint és 2006. marcius 20. napjatol a rPtk. 301. §-dnak megfeleldé mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését.

Az elsddleges keresete indokolasaként arra hivatkozott, hogy a Kuria kozbensé itélete szerint a
befolyasszerzés jogkovetkezményei szempontjabdl a befolyasszerzés idopontjanak van jelentdsége,
a részvények megvasarlasdra vonatkozd jogosulti igénybejelentés az uralkodd taggal szemben a
kozzétételhez kotott torvényi hataridd megnyiltaval valik hatalyossd, amibdl az kdvetkezik, hogy az
adasvételi szerzodés létrehozasakor a szerzddéses feltételeket a befolyasszerzés idépontjaban



fennallo allapot szerint kell meghatarozni, a felperest nem érheti joghatrany amiatt, hogy az alperes
nem tett eleget a szerzodéskotési kotelezettségének.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben eldadta, miutan 2008. junius 8-i levelében
kozolte a részvények megvasarlasara vonatkozo igényét, az alperest a Gt. 295. § (1) bekezdése
alapjan szerz0déskotési kotelezettség terhelte azok forgalmi értéken torténd megvasarlasara. Az
alperes a 2006. junius 26-i valaszlevelében nem vitatta szerzodéskotési kotelezettsége fennalltat,
azonban annak teljesitésétdl a részvények megvasarlasdhoz sziikséges fedezet hidnyara
hivatkozassal jogellenesen ¢és felrohatdan elzarkozott. Az alperes jogellenes felrohatd magatartasa
kovetkeztében nem keriilhetett sor a ... Zrt. 2016. majus 23-1 hatéllyal bekovetkezett megsziinéséig a
részvény adasvételi szerzodés megkotésére. A ... Zrt. megsziinése idépontjatél a felperes
tulajdonaban allé részvények forgalmi értéket nem képviselnek, igy a felperest a részvények
forgalmi értékével azonos kar érte. A kar és a jogellenes, felrohatd alperesi magatartas kozotti
relevans okozati Osszefiiggés a BDT2013. 2893. szadmu eseti dontés 1. pontjara is figyelemmel
megallapithatd, mert az alperesi magatartds nélkiill a kar nem kovetkezett volna be, és annak
bekovetkeztét az alperes eldre lathatta.

Tekintettel arra, hogy az alperes szerzddéskotési kotelezettsége a Kuria 2016. janius 14-én
meghozott kdzbensd itéletében keriilt jogerésen megallapitasra, az ennek elmulasztiasa miatt az
alperest terheld kartéritési kotelezettség teljesitése ekkor valt esedékessé. Az ettdl szamitott 6t éves
eléviilési idon beliil, 2018. januar 9-én a kartéritési kereset benyujtasra keriilt, igy a kartéritési igény
a rPtk. 260. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem éviilt el.

Az alperes ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsddleges kereseti kérelemmel Osszefliggésben valtozatlanul vitatta, hogy a befolyasszerzés,
illetve a felperesi igénybejelentés hatalyosulasa id6pontjaban a perbeli részvényeknek lett volna
forgalmi értéke.

A Gt. 179. § (1) bekezdésére, a 2006. évi IV. térvényl177. §-ara és a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:213. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta azt is, tekintettel arra, hogy a részvény tagsagi
jogokat megtestesitd értékpapir, a kibocsatd részvénytarsasdg megsziinésével a részvényben
megtestesiild tagsagi jogok is megsziintek, amibdl az kovetkezik, hogy a ... Zrt. megsziinésével mar
nem létezik olyan részvény, amely a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan létrehozand6 adasvételi
szerz6dés targyat képezhetné, igy dnmagaban emiatt az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsanak
van helye.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a kartéritési felelésség rPtk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeinek a hianyara hivatkozott. A ... Zrt. megszlinése ¢és ezaltal a
részvény adasvételi szerz6dés létrehozasanak lehetetleniilése nem rdéhatd a terhére, mert mar a
felszamolas meginduldsakor nem volt a ... Zrt. részvényese.

A szerzddéskotési kotelezettség teljesitésének megtagadasa, illetve a szerzodés létrehozasanak
lehetetleniilése miatt a felperest egyébként sem érhette kar, tekintettel arra, hogy a lefolytatott
szakértéi bizonyitds alapjan a perbeli részvényeknek sem a befolydsszerzés, sem a felperesi
igénybejelentés idopontjaban nem volt forgalmi értéke.

Az alperes véleménye szerint tovabba, amennyiben a felperes azt allitja, hogy kara 2006. majus 20-
an kovetkezett be, ugy a rPtk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités ekkor esedékessé valt, a
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(1) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési 1d0 letelte utan kertilt sor, igy a kartéritési igény eléviilt.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperesnek 2.399.839 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.



ftélete indokolasaban rogzitette, a perbeli részvények forgalmi értékének meghatérozasa targyaban a
kozbensd itélet meghozatalat megeldzden rendelkezésre allo igazsagiigyi szakértéi vélemények
kozotti ellentmondéasok a szakértok egylittes meghallgatasaval sem voltak feloldhatok, ezért uj
szakértd kirendelése valt sziikségessé. ... igazsagiigyi szakértd részletesen megindokolt, a felek
észrevételeire és a szakértok egyiittes meghallgatdsa soran eldadottakra tekintettel kiegészitett,
ellentmondastdl mentes szakvéleményében bemutatta azt a harom alapvetd értékelési modszert,
amellyel sor keriilhet a részvények forgalmi értékének meghatarozasara; kelléen megindokolta azt,
hogy a perbeli esetben miért csak a vagyoni alapt értékelési modszer alkalmazhato, kiindulési
alapként miért fogadhato el a ... Zrt. 2005. évi beszamoldja, valamint hogy a beszamoloban
feltiintetett értékvesztések tényleges piaci értékének figyelembevételével a vizsgalt idészakban a ...
Zrt. vagyonértékét miért -1.293.554.000 forintban, a perbeli részvények forgalmi értékét miért O
forintban taldlta megallapithatonak; a dr. ... altal készitett igazsagligyi szakértdi véleményben
foglaltakra tekintettel részletesen kifejtette azt is, hogy egy jovObeni gazdasagi esemény az adott
idépontban miért nem befolyasolhatja a kovetelések értékét.

Az elséfoku birosag mindezekre tekintettel ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményét itélete alapjaul
elfogadva azt allapitotta meg, hogy a perbeli részvények forgalmi értéke 2006. marcius 20-an és
2006. junius 8-an 0 forint volt. ... tanuvallomasat és a felperes altal csatolt vételi ajanlatot értékelve
kifejtette, ezek a bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy aggélyossa tegy¢€k ... igazsagiligyi szakérto
perbeli részvények forgalmi értékére vonatkozd, a tarsasag vagyoni €rtékébdl kiindulé modszeren
alapul¢ értékelését.

Az elsddleges kereseti kérelemre nézve az elsdfokl birdsag a jogerds kdzbenso itéletben foglaltakra
utalva kifejtette, kétségtelen, hogy a torvényi hataridon beliil kozolt felperesi igénybejelentésre
tekintettel az alperest a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan szerzodéskotési kotelezettség terhelte a
felperes tulajdondban all6 perbeli részvények megvasarlasara. Ugyanakkor a perben irdnyadd Gt.
179. § (1) bekezdése a részvényt tagsagi jogokat megtestesitd értékpapirként definidlja, az 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 60. § (1) bekezdése pedig az ados felszdmolasi eljardsban torténd
megsziintetésekor az altala kibocsatott értékpapirok érvénytelenitését irja eld. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a ... Zrt. megsziinését, a cégjegyzekbdl 2016. majus 23-1 hatéllyal tortént torlését
kovetden a tarsasag részvényeihez mar sem jogok, sem kotelezettségek nem fiizOdhetnek, a
részvények nem képezhetik adasvételi szerzddés targyat, ezért az elsddleges kereseti kérelem
elutasitasanak volt helye.

A Kkartérités megfizetésére iranyuld masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoku
birosag eloszor az alperes eléviilési kifogadsanak a megalapozottsagat vizsgalta.

Rogzitette, a Kuria kdzbensd itélete indokolasanak 24. pontja szerint az alperessel a Gt. 295. § (1)
bekezdésében meghatarozott kezdd napot megelézden kozolt felperesi vételi ajanlat az alperessel
szemben a kozzétételhez kotott torvényi hatdridd megnyiltaval valt hatalyossa, a felperes vételi
ajanlata tehat 2006. marcius 20-an hatalyosult. A Gt. 295. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos
hatarid6 2006. majus 21-i lejartara €s a rPtk. 326. § (1) bekezdésére tekintettel a felperesi kartéritési
igény vonatkozdsaban az eléviilés 2006. majus 21-én kezdodott. A rPtk. 324. § (1) bekezdése
szerinti Ot éves eléviilési id6t a szerzddéskotés elmaradasabol eredd kartérités megfizetésére
iranyul6d 2008. november 26-1 irasbeli felperesi felszolitds megszakitotta, igy ebben az idépontban
az eléviilés a rPtk. 327. § (1) bekezdése szerint Gjrakezdddott.

A ... Birésag .... sorszamu végzésének indokolasabol megallapithatéan a felperes 2009. majus 12-
én a részvények vételaranak megfizetésére iranyulo kovetelésére alapitva kezdeményezett az alperes
ellen felszamolasi eljarast, kérelme nem a kartéritési igény érvényesitésére iranyult, igy ezen igény
november 26-1 megszakadasat kovetden csak ot év eltelte utan, 2018. januar 9-én elGterjesztett
masodlagos kereseti kérelmében érvényesitette, kovetelése ezért eléviilt, a rPtk. 325. § (1)



bekezdése szerint birésagi uton nem érvényesithetd, a masodlagos kereseti kérelem ily moédon nem
vezethetett eredményre.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor a masodlagos kereseti kérelmet érdemben is vizsgalta és
megalapozatlannak taldlta, mivel a perbeli részvények forgalmi értéke ... igazsagiigyi szakértd
aggalytalan szakvéleménye alapjan a 2006. marcius 20-i és a 2006. junius 20-i idopontokban is 0
forint volt, amibdl az kovetkezik, hogy az alperest terheld szerzddéskotési kotelezettség
elmulasztasabol eredden a felperest nem érte kar, igy hianyzik a rPtk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési felelosség egyik sziikségszerli feltétele. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
tovabba az sem volt megallapithat6, hogy a perbeli cégcsoport reorganizacidja soran az alperes
olyan jogellenes, felréhatd magatartdst tanusitott volna, amely megalapoznd a kartéritési
felelOsségét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen a megvaltoztatasat,
az alperes kereset szerinti marasztalasat; masodlagosan az 1952. évi III. torvény (rPp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan a hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat.

Az elséfoka eljaras soran eldadottakkal lényegében azonos indokolédssal tovabbra is vitatta ...
igazsagiigyi szakértd szakvéleményének megalapozottsagat, a perbeli részvények forgalmi értéke 0
forintban valdo megallapitasat. Hangsulyozta, a ... Zrt. 2005. évi beszamoldja a perbeli részvények
forgalmi értékének a vagyonértékelés modszerével torténd megallapitasdhoz nem szolgalhat
kiindulési alapként, mert nem mutatja a tarsasag valos gazdalkodasi, vagyoni helyzetét, igy abbol a
tarsasag tényleges piaci értékére nézve sem vonhato le megalapozott kovetkeztetés.

A szakvélemény emellett figyelmen kivill hagyta a ... cégcsoport" reorganizacidjaval
Osszefiiggésben a perben rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapithatd, a tarsasag tényleges
piaci értékét, a részvények forgalmi értékét befolydsolo tényeket, koriilményeket, nem értékelte
megfelelden ... tantivallomésaban eldadottakat, a felperes altal csatolt 2006. jalius 21-i kdtelezo
vételi ajanlat tartalmat, valamint a perbeli részvényeket megvételre felajanlé 2006. junius 8-i
felperesi levélre kiildott 2006. junius 26-i alperesi valaszlevél tartalmat sem, annak ellenére, hogy
azok azt tdmasztjak ald, a perbeli részvények legalabb a névértékkel azonos forgalmi értékkel
rendelkeztek.

A felperes véleménye szerint ezeket a tényeket, koriilményeket a szakvélemény értékelésekor az
els6fokt birdsdgnak figyelembe kellett volna vennie, nem mellézhette volna tovabba a felperes
megbizasabol eljart ... maganszakérto €s ... kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményében foglaltak
kozott a reorganizacid értékelése tekintetében fennalld ellentmondasok feloldédsat, és azt is meg
kellett volna indokolnia, hogy ... maganszakértéi véleményét, ... tanivallomasat és a piaci érték
megalapozott meghatarozasahoz felhasznalhat6 vételi ajanlatot miért hagyta figyelmen kiviil.
Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag tévesen és megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a
perbeli részvények forgalmi értéke a vizsgalt idészakban 0 forint volt. A bizonyitékok helytallo,
okszeri mérlegelése esetén azt kellett volna megallapitania, hogy a részvények forgalmi értéke
azonos volt a névértékkel.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban a felperes a korabban mar eldadottakat részben
ugyancsak megismételve azt hangsulyozta, a szerzOdéskotési kotelezettség teljesitésének
megtagadasabol eredd kartéritési igénye a Kuria kozbensod itéletének meghozatala idépontjaban,
2016. junius 14-én valt esedékessé azaltal, hogy jogerésen kimondasra keriilt az alperes
szerzOdéskotési kotelezettségének fennallta. A kartéritési kereset az ettdl szamitott 6t éves eléviilési
szemben nem éviilt el. Allaspontja szerint a kartéritési feleléssége rPtk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott valamennyi feltétele fennall, ezért az alperessel szemben a kereset szerint marasztalo
itélet meghozatalanak van helye.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagydsat, 1ényegében helyes
indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, a ... Zrt. megsziinésére figyelemmel a perbeli részvényekre nem hozhat6 létre az
adasvételi szerzddés, ezért az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el az elsddleges kereseti
kérelmet.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitasara is megalapozottan keriilt sor, elsdsorban azért, mert a
felperes kartéritési igénye az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint mar eléviilt. A
kartéritési kereset érdemben is megalapozatlan, mert a részvények forgalmi értéke 0 forint volt, igy
a felperest nem érte, nem érhette kar amiatt, hogy az alperes nem tett eleget a forgalmi értéken
torténd részvényvasarlasi kotelezettségének. Emellett a kartéritési feleldsség egyéb jogszabalyi
feltételei sem allnak fenn, nem tanusitott kartéritési feleldsségét megalapozd jogellenes, felrohatd
magatartast, az allitott kar, és az alperesi magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés is hianyzik.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elsofoku birosag a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta €s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetést levonva hozta meg a felperes elsddleges és masodlagos
kereseti kérelme vonatkozasaban egyarant elutasité itéletet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal szemben a masodlagos - a kartéritésre
iranyuld - kereseti kérelem elutasitdsa korében elOterjesztett felperesi fellebbezés megfelel a rPp.
235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert abbol megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag
itéletének a megvaltoztatasat a felperes ebben a vonatkozasban mennyiben €és milyen okbol kivanja:
a fellebbezés elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara és az alperes kereset szerinti marasztalasara,
masodlagosan a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birosag Ujabb eljarasra és ujabb hatidrozat hozatalara utasitasara iranyul. A felperes az els6fokt
eljaras soran mar eldadottakkal egyezden tovabbra is allitotta, hogy a kartéritési igénye nem éviilt el,
a kartéritési felel0sség jogszabalyi feltételei fennallnak. Az a koriilmény, hogy az eléviilés
lehetséges kezdd idopontjaként tobb idopontot is megjelolt, a kartéritési igény vonatkozasaban nem
eredményezi a fellebbezése érdemi elbiralasara alkalmatlansagat, kiilonds tekintettel arra, hogy az
elsdfoku eljaras soran lényegében azonos tartalmu nyilatkozatokat tett.

Az els6foku birdsag a felperes bizonyitési inditvanyainak is maradéktalanul eleget téve lefolytatta a
relevans tények megallapitasa érdekében sziikséges bizonyitast, a fellebbezésében maga a felperes
sem allitotta azt, hogy az els6foku birdsdg barmely bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését melldzte
volna, ezért nincs olyan ok, amely alapul szolgalna az els6foku itélet masodlagos fellebbezési
kérelem szerinti - a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd - hatalyon kiviil helyezésére.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte azt is, hogy az itélet nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy az elséfokll birdsag miért hagyta figyelmen kiviil a ,,... cégcsoport"
reorganizaciojanak céljat illetden ... maganszakértd szakmai nyilatkozatat, tovabba a részvények
forgalmi értékének vizsgalata korében ... tanivallomasat €s a felperes altal csatolt kotelezd vételi
ajanlatot.

Az itélet indokolasabol megallapithatoan az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen, a maguk Osszességében értékelte, részletesen
megindokolta azt, hogy az egymasnak ellentmond6 szakértéi vélemények kozil miért
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét fogadta el itélkezése alapjaul. Az itélet 17. oldala részletesen
tartalmazza annak kifejtését, hogy ... tanuvallomasa ¢és a felperes altal csatolt vételi ajanlat az



elséfoku birosag allaspontja szerint miért nem alkalmas arra, hogy aggalyossa tegye ... igazsagiligyi
szakértd szakvéleményének megallapitasait. Az elséfokl birdsag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének eleget tett, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a rPp. 252. § (2)
bekezdése szerint alapul szolgalo eljarasi szabalysértés sem volt megallapithato.

A hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgalé ok hianyaban a ... ftél6tabla az elséfoka itéletet
érdemben biralta feliil.

Helytallo, az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek és a biroi gyakorlatnak megfeleld allaspontra
helyezkedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy ... Zrt. 2016. méjus 23-i hatallyal
bekovetkezett megsziinését kovetden a tarsasag felperes tulajdondban allo részvényei mar nem
képezhetik adasvételi szerzddés targyat, ezért annak ellenére, hogy a felperes torvényi hataridén
beliil kozolt vételi ajanlat megtételére iranyulod felhivasa miatt a perbeli részvények - forgalmi
értéken torténd - megvasarlasara az alperest a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan szerzddéskotési
kotelezettség terhelte, az elsddleges kereseti kérelem elutasitasdnak volt helye. A ..... ftélotabla
ebben a korben maradéktalanul osztotta az els6foku itélet indokolasaban foglaltakat.

Az elsofokt birdsag itélete érdemben a kartérités megfizetésére irdnyuld masodlagos kereseti
kérelem elutasitadsa tekintetében is megalapozott, ugyanakkor az eléviilés vonatkozasaban a .....
[tél6tablanak eltérd volt az allaspontja.

A felperes a masodlagos keresetében az alperest a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan terheld
szerzOdéskotési kotelezettség teljesitésének megtagadasabol eredd kartéritési igényt érvényesitett,
azt allitotta, annak kovetkeztében érte a perbeli részvények 2006. marcius 20-i forgalmi értékével
azonos kar, hogy az alperes a vételi ajanlata megtételére iranyul6 felhivas kézhezvételét, illetve a
Gt. 295. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi hataridd megnyiltakor bekovetkezett hatalyossa
valasat kovetden nem tett eleget a részvények befolyasszerzés idépontja szerinti forgalmi értéken
torténd megvasarlasa tekintetében Ot terheld szerzOdéskotési kotelezettségének, az alperes
jogellenes ¢és felrohatd magatartasa miatt nem keriilhetett sor a ... Zrt. 2016. majus 23-1 hatallyal
bekovetkezett, a részvények elértéktelenedését eredményez6 megsziinését megel6zden az adasvételi
szerz0dés megkotésére, illetve az azt 1étrehozo itélet meghozatalara.

Tekintettel arra, hogy a felperesi kartéritési igény elbiralasakor iranyado rPtk. 321. § (1)
bekezdésében, 326. § (1) bekezdésében, valamint a 360. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések értelmében a kartéritésre iranyuld kovetelés esetén az Ot éves eléviilési 1d6 a
karosodas bekovetkeztekor kezdddik, az eléviilés vizsgalata korében elsdsorban annak van
jelentésége, hogy a felperes kereseti eldadas szerinti karosodasa mikor kovetkezett, illetve
kovetkezhetett be, az alperest a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan terheld szerzddéskotési
kotelezettség teljesitésének megtagaddsabol eredéen a felperes vagyonaban mely idépontban
keletkezett, illetve keletkezhetett a részvények befolyasszerzés idépontja szerinti forgalmi értékével
azonos olyan értékcsokkenés, amelynek megfizetésére a felperes kartérités cimén tarthat igényt.

Ennek vizsgalata soran abbol kell kiindulni, hogy a részvények megvasarlasara vonatkoz6d vételi
ajanlat megtételére irdnyuld, a toérvényi hataridon beliil eldterjesztett kisrészvényesi felhivas esetén a
Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan az uralkodd tagot nem vételar fizetési, hanem szerzodéskotési
kotelezettség terheli, a kisrészvényes pedig nem a vételar megfizetésének, hanem a szerzddéskotési
kotelezettség teljesitésének a kovetelésére valik jogosultta.

Amennyiben az uralkodoé tag az ajanlattételi felhivas hatalyos megtorténtét kdvetden a rPtk. 312. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen harminc napon beliill nem teljesiti ajanlattételi,



szerzOdéskotési kotelezettségét, a rPtk. 206. § (1) bekezdése szerinti igény érvényesithetd, azaz a
birdsagtol kérhetd a részvények befolyasszerzés idépontjaban fennalld forgalmi értékének megfeleld
vételaron az adasvételi szerzodés létrehozasa, ¢s az uralkodo tag kotelezése a létrehozott szerzddés
szerinti vételar megfizetésére.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy dnmagaban az uralkod6 tagot a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan
terheld szerzodéskotési kotelezettség teljesitésének megtagadasa nem jogositja fel a kisrészvényest a
forgalmi értéknek megfeleld 0sszegli vételar kovetelésére, és ilyen igény érvényesitésére kartérités
cimén sem valik jogosulttd. A szerz0déskotési kotelezettség megszegése esetén a rPtk. 206. § (1)
bekezdése szerinti igény abban az esetben fordul, illetve fordulhat at a részvények forgalmi
értékének megfeleld 6sszeg megfizetésére iranyuld kartéritési igénybe, ha olyan helyzet all eld,
amely kizartta teszi az uralkodo6 tagot a Gt. 295. § (1) bekezdése alapjan terheld szerzddéskotési
kotelezettség teljesitésére iranyuld igény perben torténd eredményes érvényesitését, a részvény
adasvételi szerzddés birdsag altali létrehozasat, és ezaltal a részvények forgalmi értékének
megfeleld 6sszeg vételar jogcimén torténd kovetelését.

A perbeli esetben a ... Zrt. 2016. majus 23-1 hatallyal bekovetkezett megsziinésével allt el6 olyan
helyzet, amely kizarttd teszi a felperes részvény adasvételi szerz6dés 1étrehozasara és a szerzddés
szerinti vételar megfizetésére iranyuld, a Gt. 295. § (1) bekezdésén alapuld igénye birosag eldtti
eredményes érvényesitését, igy ez az az idépont, amelytdl kezdédden - a feltételek fennallasa esetén
- a felperes a részvények forgalmi értékének megfeleld Osszeg megfizetésére kartérités jogeimén
tarthat igényt.

A ... fté16tabla allaspontja szerint a kartéritési igény vonatkozasaban az eléviilés kezdd idépontja a
«. Z1t. 2016. majus 23-1 megsziinése.

A felperes kartéritési igényét az ettdl szamitott 6t éves eléviilési 1d0 lejartat megelozden, 2018.
januar 19-én eldterjesztett keresetében érvényesitette, igy az nem éviilt el. Tévedett ezért az elséfoku
birdsag, amikor az alperes eléviilési kifogasat megalapozottnak talalta.

Az elséfoku birosag ugyanakkor ... kirendelt igazsagiigyi szakértdé aggalytalan, a rPp. 182. § (3)
bekezdése szerinti hibaktol, hidnyossagoktol mentes szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadva a
rendelkezésre all6 bizonyitékok helytallo, okszerii mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy az
alperesi befolyasszerzés idopontjaban a perbeli részvények forgalmi értéke 0 volt, ezért a felperest
nem ¢érte, nem ¢érhette kar annak kovetkeztében, hogy a ... Zrt. megsziinés€ig a részvény adasvételi
szerz0dés megkotésére, illetve létrehozdsdra nem keriilt, nem keriilhetett sor, igy a Kkar
bekovetkeztének mint a rPtk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos polgari jogi kartéritési
felelosség egyik sziikségszeri feltételének hidnydban is a kartéritési kereset elutasitasanak volt
helye.

Mindezekre tekintettel a ..... ftélotabla az elséfokt birdsag itéletét - részben eltéré indokolassal - a
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a ..... ftélétabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp.78. § (1) bekezdése alapjan kdételezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) ¢és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, az alperesi jogi képviseld altal a
masodfokt eljarasban kifejtett tevékenységgel ardnyosan mérsékelt Osszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2019. februar 12.
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